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ขณะนี้ ปัญหาหมอกควันที่กรุงเทพได้จางหายไปแล้ว แต่หมอกควันในต่างจังหวัดก็ยังรุนแรงอยู่และมี
แนวโน้มจะรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ จังหวัดเชียงใหม่ถึงกับได้เป็นที่ 1 ของโลกด้านหมอกควันและมลพิษทางอากาศถึง 
6 วันติดต่อกัน ต้ังแต่วันที่ 10-15 มีนาคม และปัญหานี้ในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวมทั้งบาง
จังหวัดในภาคกลางที่มีการปลูกอ้อย ต่างก็มีปัญหาอย่างรุนแรงเช่นกัน 

ที่จริงปัญหาเรื่องหมอกควันในจังหวัดต่างๆ นอกกรุงเทพมีมานานนับ 10 ปีแล้ว ส่วนใหญ่เกิดจากการ
เผาในท่ีโล่งของภาคเกษตร เช่น การเผาอ้อย การเผาตอซังข้าวโพด การเผาป่าเพ่ือหาของป่า แต่ปัญหาหมอก
ควันก็มิได้เป็นที่สนใจของรัฐบาลเท่าไหร่นัก จนกระทั่งกรุงเทพเกิดปัญหาเดียวกันน้ีขึ้น ประกอบกับปัญหานี้
เกิดขึ้นในช่วงเวลาใกล้เลือกต้ัง ไม่แน่ใจว่าเมื่อเลือกต้ังเสร็จไปแล้ว และปัญหาน้ีได้ซาลงตามฤดูกาลเพราะฤดู
ฝนมาเยือน ปัญหาหมอกควันจะยังคงเป็นวาระระดับชาติอยู่อีกหรือเปล่า 
  คําถามใหญ่ก็คือว่า ปัญหาหมอกควันน้ีแก้ไขได้หรือไม่ มีหลายคนอ้างว่าแก้ไขไม่ได้ เพราะว่าเป็น
หมอกควันที่มาจากต่างประเทศ แต่ที่จริงแล้วหมอกควันในประเทศเราก็มีอยู่มาก และจํานวนจุดความร้อนใน
ประเทศของเราทั้งประเทศรวมกันก็มีจํานวนมากกว่าของพม่า ลาว และกัมพูชา ทั้งน้ีเพราะเรามีกิจกรรม
เกษตรเชิงพาณิชย์มากกว่าและเข้มข้นกว่า และมีชาวบ้านที่เก่ียวข้องมีจํานวนมากกว่า  

ก่อนอ่ืนเรามาทําความความเข้าใจร่วมกันก่อนว่า เครื่องมือที่ใช้แก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมมี 3 ประเภท
ใหญ่ๆ ก็คือ 1) วิธีการทางสังคม ได้แก่ การประกาศ หรือต้ังกติกาชุมชน การว่ากล่าวตักเตือน และการลงโทษ
กันในระหว่างกลุ่มคนในสังคมที่มีจํานวนไม่มากนัก เช่น ในหมู่บ้านหรือตําบลเดียวกัน ส่วนใหญ่เป็นวิธีการ
จัดการพ้ืนที่จํากัด เช่น ในหมู่บ้าน หรือในตําบลเดียวกัน 2) วิธีการใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ คือ เป็น
เครื่องมือที่ใช้ให้เกิดผลกระทบกับแรงจูงใจทั้งทางบวกและทางลบ เช่น การเก็บภาษีหรือการให้เงินอุดหนุน ซึ่ง
วิธีการน้ีสามารถใช้ได้กว้างขวาง ข้ามตําบล ข้ามอําเภอ หรือทั้งประเทศก็ได้ วิธีการน้ีถ้ารัฐบาลเป็นรัฐบาล
ประชานิยมก็มักไม่ชอบประเภทภาษีที่เป็นผลกระทบทางลบแต่จะชอบให้เงินอุดหนุน และ 3) การใช้การกํากับ
และควบคุมโดยกฎหมาย ซึ่งเป็นวิธีการที่ประเทศไทยใช้มากท่ีสุด คือ กําหนดเป้าหมายสิ่งแวดล้อมที่ดีสําหรับ
สังคมและชุมชน ในขณะเดียวกันก็กําหนดมาตรฐานการปล่อยมลพิษสําหรับผู้ปล่อยมลพิษ แต่วิธีน้ีมีต้นทุนการ
บังคับใช้สูง เน่ืองจากผู้สร้างมลพิษน้ันกระจัดกระจายอยู่ทั่วไป เช่น เกษตรกร หรือปัญหาเกิดจากการท่ีผู้บังคับ
ใช้กฎหมายไม่มีแรงจูงใจที่จะใช้กฎหมาย เกิดความหย่อนยานในหน้าที่จนเกิดผลกระทบตามมา  

หลักการที่จะไปจัดการมลพิษน้ัน โดยปกติก็มี 2 หลักการใหญ่ๆ หลักการที่ 1 เป็นหลักการที่เรารู้กัน
ทั่วไปก็คือ “หลักการที่ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle : PPP)”  ส่วนหลักการที่ 2 คือ 
“หลักการที่ผู้ได้รับประโยชน์เป็นผู้จ่าย (Beneficiary Pays Principle: BPP)” 

ในกรณีที่ผู้สร้างมลพิษอาจจะเป็นคนยากจน เช่น เกษตรกรบนท่ีสูง (ภาคเกษตรกรบนที่ราบลุ่ม
ข้างล่างอาจจะเริ่มมีฐานะแล้ว) หรือผู้ใช้รถเมล์ที่ปล่อยควันพิษ เช่น ในกรณีที่เราเปลี่ยนรถเมล์ให้มีคุณภาพ
สูงขึ้น ไม่ปล่อยควันดํา ค่ารถเมล์จะต้องแพงขึ้น รัฐบาลก็อาจจะใช้วิธีการสนับสนุนอุดหนุนค่ารถเมล์ให้ถูกลง
สําหรับคนจน และใช้เงินของผู้เสียภาษีเพ่ือเปลี่ยนรถเมล์ ทั้งๆ ที่ผู้เสียภาษีไม่ใช่ผู้สร้างมลพิษ แต่เป็นผู้รับ
ผลประโยชน์จากการบรรเทามลพิษทางอากาศได้มาก การใช้เงินภาษีในกรณีน้ี ภาษีที่เก็บน่าจะเป็นภาษีที่เอา
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พ้ืนที่เป็นตัวต้ัง เช่น ภาษีที่เก็บใน กทม. สําหรับแก้ปัญหาหมอกควัน กทม. แต่ไม่ควรเอาเงินจากผู้เสียภาษีทั้ง
ประเทศมาช่วยอุดหนุน 

คําถามก็คือว่า ในเรื่องหมอก สิ่งที่จะต้องทําคืออะไร 
1) จัดลําดับแหล่งกําเนิดมลพิษจากมากไปหาน้อย แล้วเริ่มจัดการกับแหล่งที่ปล่อยมลพิษมากก่อน 

รวมทั้งแหล่งฯ ที่เป็นของหน่วยงานของรัฐดังที่กล่าวมาแล้ว 
2) ต้องจัดการปัญหาอย่างมีส่วนร่วม เพราะในกรณีมลพิษทางอากาศ มีผู้ส่วนร่วมสร้างปัญหามี

จํานวนมาก รวมท้ังมอเตอร์ไซค์ด้วย แม้ว่าเมื่อรวมกันแล้ว แหล่งกําเนิดมลพิษประเภทมอเตอร์ไซค์จะน้อยกว่า
โรงงานและยานยนต์ขนาดใหญ่ก็ตาม  

3) ต้องบูรณาการความคิดและการปฏิบัติงานของหน่วยงานทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับมลพิษ ไม่ใช่แค่
กรมโรงงานและกรมควบคุมมลพิษ เช่น ถ้าเป็นมลพิษเมือง ขสมก. ก็น่าจะต้องมีส่วนร่วม ไม่ใช่ยังจะคิดซื้อ
รถเมล์อีกเป็นพันคันที่เป็นรถเมล์ที่ใช้แก๊สไม่สะอาด ตัวช้ีวัดของผู้อํานวยการ ขสมก. ก็น่าจะเก่ียวข้องกับควัน
ดําที่รถเมล์ปล่อยออกมาที่มีผู้ร้องเรียน ไม่ใช่ว่าเป็นกิจกรรมของหน่วยราชการแล้ว จะปล่อยมลพิษเท่าไหร่ก็ได้ 
ถ้าเป็นการจัดการของพ้ืนที่ กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ก็ต้องเข้ามาบูรณาการ
การบริหารจัดการด้วย ในชนบท การจัดการกับปัญหาจุดความร้อนจากการเกษตรและเผาป่า ก็จะต้องเป็น
ความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างกรมป่าไม้ กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และ อปท. เป็นต้น 

4) ใช้มาตรการผู้ได้รับผลประโยชน์เป็นผู้จ่าย ตัวอย่างเช่น การอุดหนุนการเปลี่ยนมอเตอร์ไซค์ จาก
มอเตอร์ไซค์ที่ใช้นํ้ามันมาเป็นมอเตอร์ไซค์ไฟฟ้า โดยมีข้อบังคับว่าให้เปลี่ยนให้ครบภายใน 5 ปี และมอเตอร์
ไซด์ใหม่ต้องใช้ไฟฟ้า แต่รัฐบาลต้องออกเงินอุดหนุนจํานวนหน่ึง ส่วนในการแก้ปัญหาการเผาเกษตรในที่โล่ง ก็
ให้ปรับเปล่ียนเป็นการใช้เครื่องจักรมากขึ้น มีการอุดหนุนการใช้เครื่องจักรในระดับ อปท. สําหรับเกษตรกร
รายย่อย สําหรับเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย ก็ให้เพ่ิมไปในภาษีนํ้าตาล ผู้ที่บริโภคนํ้าตาลก็ต้องรับภาระตรงน้ีไป 

5) มาตรการในระยะยาวเพ่ือที่จะเป็นไทยแลนด์ 4.0 ก็ต้องต้ังเป้าว่าไทยแลนด์ 4.0 เป็นประเทศไทย
ที่มีระดับคุณภาพทางอากาศได้มาตรฐานโลก สําหรับเกษตรกรในที่สูงที่ปลูกข้าวโพดและใช้มาตรการการเผา
เป็นมาตรฐานต้นทุนตํ่าน้ัน ก็ต้องค่อยๆ ปรับให้มีการใช้วิธีการปลูกข้าวโพดที่ไม่ต้องเผา ซึ่งเวลาน้ีก็ได้เริ่มมี
งานวิจัย ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยได้แนะนําให้ปลูกข้าวโพดร่วมกับถั่ว แล้วใช้วิธี
หยอดเมล็ดข้าวโพดลงไปในหลุม ในปีถัดไปโดยไม่ต้องเผา นอกจากน้ี ต้องพัฒนาวิธีปลูกป่าพร้อมๆ กับพืช
เศรษฐกิจ เช่น กาแฟ รวมทั้งหาทางจัดห่วงโซ่อุปทานให้ครบวงจรเหมือนข้าวโพด ดังเช่น โครงการยุวกสิกร
ไทย 4.0 ตามโครงการบูรณาการตามยุทธศาสตร์คนไทย 4.0 เพ่ือสร้างโมเดลอาชีพใหม่ของยุวกสิกรไทย 4.0 
ศึกษาและพัฒนาอาชีพใหม่ให้เยาวชนรุ่นใหม่ แต่ทั้งน้ี จะต้องใช้เวลาพอสมควร 

อยากจะเห็นว่าจะมีพรรคการเมืองไหนท่ีจะมองการแก้ปัญหาแบบองค์รวมหรือบูรณาการมีทั้ง
มาตรการระยะสั้นและระยะยาวอย่างมีสติ แล้วให้สัญญากับประชาชนได้ว่าเมื่อได้รับเลือกต้ังแล้ว คนไทยจะ
ปลอดภัยจากมลพิษทางอากาศ!!! 
 
 


