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บรรยายพิเศษเรื่อง 
“ความเช่ือในสังคมไทยกับวิทยาศาสตร ์: 

พันธมิตร ปรปักษ ์หรืออยู่ร่วมกันแบบแตกต่าง” 
 

รศ. ดร.เจษฎา เด่นดวงบรพินัธ ์ 
คณะวิทยาศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั  

 
ไทยแลนด ์4.0 กับขีดความสามารถทางวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีของไทย 
 

ในช่วงเวลาตัง้แต่ที่คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ไดเ้ขา้มาเป็นรฐับาลบริหารประเทศ
ไทย โดยการน าของหวัหนา้คณะฯ คือ พลเอก ประยุทธ ์จนัทรโ์อชา ในฐานะของนายกรฐัมนตรี และมี  ดร.
สมคิด จาตศุรีพิทกัษ์ เป็นรองนายกรฐัมนตรีที่ดแูลดา้นเศรษฐกิจ นโยบายหนึ่งที่ถูกน ามาใช้เปรียบเสมือน
กบัเป็นเป้าหมายใหม่ของประเทศ คือ ค าว่า “Thailand 4.0 ไทยแลนด ์4.0” และแทบจะกลายเป็นค าขวญั
ส าคัญของทุกกระทรวง ทบวง กรม ที่จะตอ้งไปปรบัใชก้ับโครงการและกิจกรรมต่างๆ ที่หน่วยงานด าเนิน
นัน้ๆ อยู่ ที่จะช่วยขับดันใหป้ระเทศไทยของเรา สามารถพัฒนาเศรษฐกิจสังคม ใหเ้ทียบเท่ากับประเทศ
พฒันาแลว้ชาติอ่ืนๆ ในเอเชีย อย่างเช่น ญ่ีปุ่ น เกาหลี และสิงคโปร ์เหมือนกบัการยกระดบัพฒันารถไฟราง
ความเร็วต ่าของไทย ใหส้ามารถเทียบเท่ากับรถไฟความเร็วสูงของประเทศพัฒนาแลว้เหล่านั้น ที่วันนี ้
ประเทศเพื่อนบา้นของเรา อย่างเช่น มาเลเซีย พม่า ฯลฯ ก็ก าลงัพยายามพฒันาตนเองเช่นกนั 

แต่ค าว่า “ไทยแลนด ์4.0” นัน้ มีความหมายว่าอะไรกันแน่ จะเป็นแค่ค าสวยหรูที่ลอยเขา้มา แลว้
หายไปเมื่อเปลี่ยนรฐับาล เหมือนกบัที่เคยเกิดกบัค าว่า “AEC (Asean Economics Community ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน)” ที่ถูกรณรงคใ์หค้นไทยรูจ้กักนัอย่างแพร่หลายในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2558 ที่ประเทศไทย
และชาติอ่ืนๆ ทัง้ 10 ชาติของอาเซียนจะเขา้ร่วมเป็นประชาคมเศรษฐกิจเดียวกัน แต่หลงัจากนัน้ ค าว่า 
AEC ก็ถูกลืมเลือนไป เหมือนกับเป็นแค่ค าโฆษณาชวนเชื่อ หรือ propaganda ในแต่ละยุคสมัย ... 
สงัคมไทยก าลงัใหค้วามส าคญักบัค าว่า Thailand 4.0 อย่างฉาบฉวยหรือเปลา่ 

ค าอธิบายที่เรื่อง “ไทยแลนด ์4.0” ที่เผยแพร่ผ่านสื่อมวลชน ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2560 (ตวัอย่างเช่น ใน 
https://www.it24hrs.com/2017/thailand-4-0/) อธิบายท านองว่า “ไทยแลนด์ 4.0 คือวิสัยทัศน์เชิง
นโยบาย ที่เปลี่ยนเศรษฐกิจแบบเดิมไปสู่เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนดว้ยนวตักรรม ซึ่ง เริ่มจาก “ไทยแลนด ์1.0” 
ยคุของเกษตรกรรม ปลกูพืช เลีย้งสตัว ์ขายสรา้งรายไดแ้ละยงัชีพ / “ไทยแลนด ์2.0” ยคุอตุสาหกรรมเบา มี
เครื่องมือเขา้มาช่วย ผลิตเสือ้ผา้ กระเป๋า เครื่องประดับ ฯลฯ / “ไทยแลนด ์3.0” เป็นยุคปัจจุบัน เป็นยุค
อตุสาหกรรมหนกั ผลิตและส่งออกเหล็กกลา้ รถยนต ์ฯลฯ โดยใชเ้ทคโนโลยีจากต่างประเทศ เพื่อเนน้การ
ส่งออก / ส่วน  “ไทยแลนด ์4.0” คือ การท าใหป้ระเทศมีโอกาสกลายเป็นกลุ่มประเทศที่มีรายไดส้งู เปลี่ยน
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จากเศรษฐกิจแบบ “ท ามาก ไดน้้อย” เป็น “ท าน้อย ไดม้าก” เปลี่ยนจากสินคา้โภคภัณฑ ์ ไปขับเคลื่อน
ประเทศดว้ยเทคโนโลยี ความคิดสรา้งสรรค ์และนวตักรรม 

แต่บ่อยครัง้ที่เมื่อน าไปปฏิบติัจริงแลว้ กลบัพบว่า หน่วยงานราชการส่วนมากเหมือนจะเขา้ใจว่า  
Thailand 4.0 นัน้คือ การใช ้“ดิจิทลั (digital)” ในการจดัท าโครงการด าเนินการภายใตก้รอบไทยแลนด ์4.0 
ดว้ยการพยายามพัฒนาระบบราชการใหเ้ขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร ์ระบบออนไลน์ อินเทอรเ์น็ต ฯลฯ ซึ่ง
แนวคิดเช่นนีด้จูะเป็นเรื่องที่ลา้สมยัไปมากแลว้ เพราะเป็นแนวคิดตัง้แต่โลกเขา้สู่ยุคเปลี่ยนผ่านสหสัวรรษ 
ในช่วงรอยต่อระหว่างศตวรรษท่ี 20 และ 21 เสียดว้ยซ า้ 

จากการบรรยายเรื่อง “ประเทศไทยกับเสน้ทางการพัฒนาสู่ความยั่งยืน” ของ ดร.สมคิด จาตุศรี
พิทกัษ ์รองนายกรฐัมนตรี เมื่อวนัที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2561 ในงาน “ยนูิเวอรซ์ิตี ้เอกซโ์ป มหกรรมอดุมศึกษา: 
อดุมศกึษา-พลงัขบัเคลื่อนประเทศไทย 4.0” ดร.สมคิด ไดร้ะบถุึงเลข 4.0 ว่า “ผมเชิญอาจารยม์หาวทิยาลยั
มาประชุมร่วมกนั ว่าเรามารวมหวักนัมัย้ มหาวิทยาลยัตกลงกนัเลยว่ามหาวิทยาลยัไหนเก่งเรื่องอะไร ท า
เป็น consortium เรือ่งงานวจิยั รฐับาลสนบัสนนุให ้เช่น เรือ่งไบโอเทค กีม่หาวทิยาลยัท าร่วมกนั มีอาจารย์
ใครบา้งมาร่วมกนั พฒันามนัขึน้มา เพราะการวิจยัสิ่งเหล่านีม้นัจะเกิดสตาร์ทอพั เกิดนวตักรรม เกิดเป็น
ธุรกิจในอนาคตขา้งหนา้ มนัจะเกิดพลงั ... ค าว่า 4.0 หมายถงึในสว่นเหล่านี ้เราตอ้งสรา้งดจิิทลัขึน้มา เอา
เ ท ค โ น โ ล ยี เ ป็ น ตั ว ห ลั ก  ใ ห้ เ กิ ด น วั ต ก ร ร ม ใ ห ม่  เ กิ ด ผู ้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร ใ ห ม่ ๆ ”  ( จ า ก 
https://thaipublica.org/2018/03/somkid-university-expo/) ค ากล่าวของรองนายกฯ สมคิด ในลกัษณะ
เช่นนี ้รวมทัง้การสื่อสารจากภาครฐัในอีกหลายครัง้ ท าใหเ้กิดความสบัสนขึน้ว่า Thailand 4.0 นัน้คือ “การ
ใชดิ้จิทลั (digital)” หรือว่า “การสรา้งนวตักรรม (innovation)” กนัแน่  
 ถา้แนวทางของไทยแลนด ์4.0 จะมุ่งเป้าไปที่การสรา้งนวัตกรรมของประเทศไทยเราเองแลว้จริงๆ 
ล่ะก็ เราควรจะพิจารณา “แผนภาพขีดความสามารถทางวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีของ Thai-SMEs” 
(หรือ ธุรกิจระดับเล็กและกลางของคนไทย) ซึ่งจัดท าโดย ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี
แห่งชาติ (สวทช.) และมองล าดับขั้นการพัฒนาของประเทศไทยต่างออกไป โดยเริ่มจากขั้นที่ 1 ที่เป็น 
labour intensive หรือเน้นใชแ้รงงานทั่วไป ในการรบัผลิตสินคา้โภคภัณฑท์ั่วไป / ขั้นที่ 2 skill intensive 
เนน้ใชแ้รงงานมีฝีมือ รบัจา้งผลิตสินคา้ใหก้บัยี่หอ้อ่ืนของต่างประเทศ / ขัน้ที่ 3 technology intensive เนน้
เอาใช้เทคโนโลยีขั้นสูง มาสร้างและผลิตสินค้าจ าหน่าย  / และขั้นที่  4 research and development 
intensive เน้นการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมของตนเอง มาใช้ในการผลิตสินค้าแข่งกับ
ต่างชาติ 
 จากแผนภาพดังกล่าว ทาง สวทช. ระบุว่า ประเทศไทยเรานัน้ยังอยู่แค่ในขัน้ที่ 2 ของการพัฒนา
ประเทศ คือยงัถนดัแต่การใชแ้รงงานมีฝีมือเท่านัน้ ยงัห่างไกลจากการใชเ้ทคโนโลยีขัน้สงูในการผลิต หรือ
พฒันานวตักรรมของตนเองขึน้มาใช ้ตวัอย่างเช่น ในภาคการเกษตร ประเทศไทยเรายงัใชแ้รงงานเป็นหลกั 
การที่ประเทศไทยภูมิใจว่าสามารถส่งออกขา้วไดม้ากที่สุดเป็นเวลาหลายปี ก็ไม่ใช่เพราะว่าเรามีผลผลิต
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ขา้วต่อไร่สงู จากการใชเ้ทคโนโลยีในการเพาะปลกู แต่ที่ส่งออกไดม้ากก็เพียงเพราะว่าเรามีพืน้ที่เพาะปลกู
ขา้วเพื่อการส่งออกมากกว่าประเทศคู่แข่ง หรืออย่างภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย เรามีจุดเด่นที่มี
แรงงานฝีมือดี แต่ท าไดเ้พียงแค่รบัจา้งประกอบ ผลิตสินคา้ต่างๆ ดว้ยเทคโนโลยีพืน้ฐานที่น าเขา้มาจาก
ต่างประเทศ ซึ่งไม่ไดเ้ป็นเทคโนโลยีขัน้สูงที่เราจะสามารถน ามาประยุกตเ์ป็นสินคา้ของตนเองได ้รวมทัง้ 
ไม่ไดม้ีการวิจยัและพฒันาเทคโนโลยีของเราขึน้มาใชเ้อง เพื่อสรา้งนวตักรรมและสินคา้ในการจ าหน่ายไป
ต่างประเทศ ดงัเช่นที่ประเทศกลุม่พฒันาแลว้ญ่ีปุ่ น เกาหลี สิงคโปร ์หรือแมแ้ต่มาเลเซีย ไดใ้หค้วามส าคญั
มาโดยตลอด 
 
ประเทศไทยชอบเทคโนโลยี หรือต่อต้านเทคโนโลยี กันแน่ 
 
 ในช่วงเวลาที่ผ่านมา นอกจากประเทศไทยจะไม่ค่อยมีบรรยากาศและแรงกระตุน้ส่งเสริมใหเ้กิด
การวิจยัและพฒันาเทคโนโลยีของเราเอง เพื่อใหเ้กิดนวตักรรมใหม่ตามแนวทางไทยแลนด ์4.0 แลว้ โดยไม่
ค่อยใหค้วามส าคัญกับการสรา้งและส่งเสริมอาชีพนักวิทยาศาสตรไ์ทย ที่จะมาเป็นปัจจัยน าหลกัในการ
วิจัยและพัฒนาองค์ความรูใ้หม่ของประเทศไทยเอง แต่บ่อยครัง้ สังคมไทยยังเกิดความเขา้ใจที่ผิดต่อ
วิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี จนมีการต่อตา้นการน าเอาเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช ้

ตัวอย่างเช่น  กรณีของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม หรือจีเอ็มโอ (GMOs หรือ Genetically 
Modified Organisms) ซึ่งเป็นจุลินทรีย ์หรือพืช หรือสตัว ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงสารพันธุกรรมดว้ยเทคนิค
ทางพนัธุวิศวกรรม ตดัต่อและปลกูถ่ายยีนจากสิ่งมีชีวิตหนึ่งไปสู่อีกสิ่งมีชีวิตหนึ่ง ท าใหส้ิ่งมีชีวิตที่ไดร้บัยีน
นั้นเข้าไปสามารถแสดงลักษณะใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อนได้ มีพืชหลายชนิดที่ถูกท าให้เป็นพืชดัดแปลง
พนัธุกรรม เพื่อใหต้า้นทานต่อศตัรูพืช เพื่อใหต้า้นทานสารเคมีก าจดัวชัพืช เพื่อใหท้นทานต่อสภาพแวดลอ้ม
ที่ไม่เหมาะสม หรือเพื่อให้สามารถผลิตสารที่มีประโยชน์ เช่น วิตามิน โปรตีน ไขมัน เป็นต้น (จาก 
https://www.scimath.org/lesson-biology/item/8800-gmo) 
 ถึงแมว้่า เรามักจะภูมิใจในความเป็นประเทศที่ “ในน า้มีปลา ในนามีขา้ว” มาแต่โบราณของไทย 
แต่กระนัน้ ก็มีสินคา้ทางการเกษตรหลายชนิดที่เรามีความจ าเป็นตอ้งใช ้ในขณะที่ก็เพาะปลูกเองได้ใน
ปรมิาณที่นอ้ย ไม่เพียงพอแต่การใชง้าน จนตอ้งน าเขา้สินคา้ทางการเกษตรเหลา่นีม้าเป็นจ านวนมากในแต่
ละปี ดงัเช่น ถั่วเหลือง ที่ใชส้  าหรบัอตุสาหกรรมน า้มนัถั่วเหลือง เตา้หู ้ซอสปรุงรส อาหารสตัว ์ฯลฯ นัน้ตอ้ง
น าเขา้จากต่างประเทศ ไดแ้ก่ อารเ์จนตินา บราซิล อเมรกิา และแคนาดา เป็นปรมิาณกว่า 2.7 ลา้นตนั ในปี 
พ . ศ .  2561 ห รื อ คิ ด เ ป็ น มู ล ค่ า  3 . 7  ห มื่ น ล้ า น บ า ท  ( จ า ก 
https://mgronline.com/business/detail/9620000103697)  

ถั่วเหลืองที่น าเขา้มาเป็นลา้นตนัต่อปีเหล่านี ้ความจรงิแลว้ แทบทัง้หมด ลว้นแลว้แต่เป็นถั่วเหลือง
จีเอ็มโอที่ผ่านการดดัแปลงพนัธุกรรม โดยมีการน าเขา้มาบริโภคในประเทศนานกว่า 10 ปีแลว้โดยไม่เคยมี
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รายงานถึงผลกระทบในเชิงลบที่มีต่อสขุภาพของผูบ้ริโภค แต่ในทางตรงกนัขา้ม สงัคมไทยยงัมีความวิตก
กังวลสูงมากต่อการบริโภคผลิตภัณฑจ์ีเอ็มโอ โดยเชื่อกันว่าอาจจะท าใหเ้กิดความไม่ปลอดภัยในการ
บริโภค เช่น สารอาหารที่มาจากพืชจีเอ็มโอ อาจมีสารปนเป้ือนที่เป็นอันตราย เป็นพิษ ก่อภูมิแพ ้หรือเพิ่ม
ความเสี่ยงต่อการเป็นโรคมะเรง็ และท าใหม้ีการรณรงคค์ดัคา้นอย่างต่อเนื่อง ไม่ใหน้ าเอาเทคโนโลยีชีวภาพ
สมยัใหม่ดงัเช่นจีเอ็มโอนี ้มาใชก้บัการเกษตรของไทย โดยเฉพาะการเพาะปลกูพืชจีเอ็มโอในประเทศ ทัง้ที่
อนญุาตใหน้ าเขา้ไดม้าเป็นเวลานานแลว้  

ซึ่งความหวาดวิตกกงัวลโดยใชเ้หตแุบบนี ้ สวนทางกบัแนวทางไทยแลนด ์4.0 และท าใหเ้กิดความ
สงสยัว่ารฐับาลนัน้มีความจริงจงัแค่ไหนในการส่งเสริมใหเ้กิดการใชแ้ละพฒันานวัตกรรม ที่ไม่ไดอ้อกมา
ปกปอ้งและผลกัดนัเทคโนโลยีชีวภาพสมยัใหม่ อย่างจีเอ็มโอ ซ า้รา้ย กลบัตอกย า้ดว้ยค ากล่าวในมมุตรงกนั
ขา้มของนายกรฐัมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทรโ์อชา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2558  ที่แถลงเก่ียวกับ 
“ร่าง พ.ร.บ. ความปลอดภยัทางชีวภาพ หรือ พ.ร.บ.จีเอ็มโอ” ซึ่งผ่านความเห็นชอบของคณะรฐัมนตรีแลว้ 
แต่ไดส้ั่งใหย้กเลิกรา่งกฎหมายดงักลา่ว เพราะไม่เกิดประโยชน ์พืชจีเอ็มโอมีไวใ้ชใ้นกรณีที่มีสงครามเท่านัน้ 
พืชเหลา่นีต้ดัแต่งพนัธุกรรมมาเพื่อใหใ้ชน้ า้นอ้ย ตา้นทานโรคได ้มีผลผลิตสงู อาจใชต้อนมีสงครามโลกก็ได ้
(https://news.mthai.com/politics-news/472957.html)  

ซึ่งเรื่องนี ้นบัว่าเป็นความเขา้ใจที่ผิดทีเดียว เพราะพืชจีเอ็มโอนัน้ถกูน ามาใชป้ระโยชนต่์อเศรษฐกิจ
และสงัคมของประเทศต่างๆ ทั่วโลกมาเป็นเวลาหลายสิบปีแลว้ ไม่ใช่แต่เฉพาะเวลาที่ขาดแคลนอาหารหรือ
มีสงครามเท่านัน้ ดังอีกตัวอย่างหนึ่ง ก็คือ ฝ้าย ซึ่งเป็นวัตถุดิบส าคัญในการท าเสือ้ผา้และสิ่งทอต่างๆ ที่
แทบทุกคนได้ใชส้วมใส่ในแต่ละวันนั้น ก็มักจะเป็นฝ้ายที่น าเขา้มาจากต่างประเทศ มากถึง 90% ของ
ปริมาณการผลิตทัง้หมด เนื่องจากไทยไม่สามารถผลิตฝ้ายไดเ้พียงพอกับความตอ้งการใช ้ โดยสามารถ
ผลิตไดเ้พียงปีละประมาณ 5 พันตัน ในขณะที่ตอ้งน าเขา้ฝ้ายจากต่างประเทศ เฉลี่ยปีละประมาณ 3-4 
แสนตัน เป็นมูลค่าถึง 3 - 4 หมื่นล้านบาท จากประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ออสเตรเลีย อินเดีย และ
ปากีสถาน เป็นตน้ (จาก https://positioningmag.com/53390)  

ที่ส  าคญัคือ ฝ้ายดิบที่น าเขา้มานัน้ ส่วนใหญ่แลว้ ก็เป็นฝ้ายจีเอ็มโอที่ผ่านการดดัแปลงพนัธุกรรม
ใหต้า้นทานหนอนเจาะสมอฝ้าย ศตัรูตวัรา้ยของไร่ฝ้ายที่ท าใหเ้กษตรกรรมการเพาะปลกูฝ้ายซึ่งเคยรุ่งเรือง
ของประเทศไทยเมื่อหลายสิบปีก่อน ตอ้งล่มสลายลงเพราะไม่สามารถที่จะสูก้ับหนอนเจาะสมอนีไ้ด ้ และ
เป็นเรื่องน่าเสียดายอย่างยิ่ง ที่การต่อตา้นเทคโนโลยีสมยัใหม่กลบัท าใหป้ระเทศของเราตอ้งกลายเป็นผูน้  า
เขา้ฝา้ยเพื่อใชก้บัอตุสาหกรรมสิ่งทอ แทนที่จะลดตน้ทนุการผลิตไดด้ว้ยการเป็นประเทศผูผ้ลิตฝา้ยดิบเอง  

ซ า้รา้ย ความหวาดกลวัต่อเทคโนโลยีชีวภาพ ยงัขดัขวางการพฒันานวตักรรมตามหลกัไทยแลนด ์
4.0 ดว้ยการที่เกิดค าสั่งของคณะรฐัมนตรีในอดีต ที่หา้มการทดลองพืชจีเอ็มโอในระดบัภาคสนาม หลงัจาก
เหตกุารณเ์มื่อวัน 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 หลงัประมาณสิบกว่าปีที่แลว้ ที่กลุ่มเอ็นจีโอ “กรีนพีซ” ไดบุ้ก
เขา้ท าลายตน้มะละกอดดัแปลงพนัธุกรรม ที่อยู่ในระหว่างการวิจยัของส านกังานวิจยัและการพฒันาเกษตร
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ที่ 3 ส่วนแยกพืชสวน กรมวิชาการเกษตร ต าบลท่าพระ อ าเภอเมือง จังหวดัขอนแก่น โดยอา้งว่ามะละกอ
จีเอ็มโอนัน้ถือเป็นพืชที่ผิดธรรมชาติ และมีอนัตรายต่อผูบ้ริโภค หากมนษุยร์บัประทานมะละกอจีเอ็มโอเขา้
ไปมากๆ จะท าใหเ้กิดการสะสมของสารตา้นทานยาปฏิชีวนะ ผลกระทบต่อสขุภาพได ้ การทดลองในพืน้ที่
เปิดยังเป็นสาเหตุของการปนเป้ือนจีเอ็มโอในสิ่งแวดลอ้มและในอาหาร จึงตอ้งเรียกรอ้งใหร้ฐับาลยกเลิก
การทดลองเสีย (https://mgronline.com/local/detail/9470000028564) 

การรณรงค์ท าลายต้นมะละกอจีเอ็มโอของกรีนพีซ ได้รับการสนับสนุนจากภาคประชาชนใน
ขณะนัน้เป็นจ านวนมาก จนท าใหค้ณะรฐัมนตรีใหข้ณะนัน้สั่งการใหห้ยุดการทดลองวิจยัในภาคสนามโดย
ทันที ดว้ยความเชื่อว่าสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอนั้นเป็นสิ่งที่เลวรา้ยและไม่จ าเป็น  แต่ใน
ความจริงแลว้ การวิจัยพัฒนามะละกอจีเอ็มโอของกรมวิชาการเกษตร เกิดขึน้เพราะปัญหาใหญ่ของการ
เพาะปลกูมะละกอ เนื่องจากมะละกอมีโรคส าคัญ คือ โรคไวรสัวงแหวน ที่ไม่สามารถจะแกไ้ขไดด้ว้ยการ
ฉีดพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืชได ้และปรกติจะตอ้งตดัท าลายและเผาตน้ที่ติดโรคทิง้ไปเท่านัน้ เนื่องจากเชือ้
โรคสามารถติดต่อไปยงัมะละกอตน้อ่ืนไดโ้ดยง่าย จนท าใหผ้ลผลิตมะละกอของประเทศไทยตกต ่าลงอย่าง
รวดเร็ว ตอ้งมีการน าเข้าผลมะละกอจากประเทศเพื่อนบา้น อย่างประเทศลาวเพิ่มขึน้ ในขณะที่ใช้วิธี
ดัดแปลงพันธุกรรม ให้มะละกอที่มียีนเปลือกหุ้มของเชื ้อไวรัสวงแหวนอยู่ ก็จะช่วยให้มะละกอมีภูมิ
ตา้นทานต่อโรคไวรสั เปรียบเสมือนกับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคล่วงหนา้ และยังมีการตรวจพิสูจนแ์ลว้ว่า
สามารถน ามะละกอจีเอ็มโอดงักลา่วมารบัประทานไดอ้ย่างปลอดภยั 

ปัญหาความหวาดกลวัต่อเทคโนโลยีสมยัใหม่ อย่างจีเอ็มโอ ที่ส่งผลกระทบต่อการสรา้งนวตักรรม
ตามแนวทางไทยแลนด ์4.0 นั้น ส่วนหนึ่งก็เกิดจากการที่บริบทของสังคมไทยเอง ที่ไม่นิยมการโตเ้ถียง
แลกเปลี่ยนขอ้มลู สูก้นัดว้ยขอ้เท็จจริงต่อหนา้สาธารณะ จึงท าใหค้นไทยอยู่ในโลกของมายาคติ ของความ
เชื่อ ที่บอกว่าประเทศไทยใกลเ้ป็นประเทศที่พัฒนาแลว้ เพราะว่ามีเทคโนโลยีขัน้สูงต่างๆ ให ้“ซือ้มาใช”้ 
อย่างรวดเร็วเทียบเท่ากับประเทศพัฒนาแลว้ แต่เทคโนโลยี เหล่านั้นกลับไม่ไดเ้กิดจากการพัฒนาองค์
ความรูข้องตวัเราเองแต่อย่างไร 

 
คนไทยขาดโอกาสเข้าถึงวิทยาศาสตร ์ตั้งแต่ในร้ัวโรงเรียน  

 
อีกตวัอย่างหนึ่ง ที่สะทอ้นสงัคมไทยถึงมายาคติในเรื่องที่นิยมการใชเ้ทคโนโลยี แต่ขาดองคค์วามรู้

พืน้ฐานทางวิทยาศาสตร ์จนไปถึงขาดทกัษะและค่านิยมในการโตเ้ถียงต่อหนา้สาธารณะในการหาขอ้เท็จ  
นั่นคือเรื่อง เครื่องตรวจระเบิดจีทีสองรอ้ย (GT200) ซึ่งเป็นอปุกรณท์ี่อา้งว่าสามารถน ามาใชต้รวจหาวัตถุ
ระเบิดและยาเสพติดได ้เพียงใชแ้ค่การใส่แผ่นการด์เขา้ไปในเครื่อง ที่เป็นเหมือนกระบอกพลาสติกเปล่าๆ 
ติดเสาอากาศวิทยุ ไม่มีวงจรอิเล็กทรอนิกสใ์ดๆ และใชพ้ลงังานไฟฟ้าสถิตจากร่างกายของผูท้ี่ใชเ้ครื่องใน
การใชเ้สาอากาศของเครื่องจีทีสองรอ้ยไป คน้หาสิ่งของที่ตอ้งการ ซึ่งแมว้่าจะฟังดไูม่น่าเป็นไปไดต้ัง้แต่แรก
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แลว้ แต่ก็มีเจา้หน้าที่และผูบ้ริหารระดับสูงของประเทศไทยเป็นจ านวนมาก ที่ เชื่อว่าเครื่องจีทีสองรอ้ย
ท างานไดจ้ริงและมีความแม่นย า เพียงเพราะไดย้ินไดฟั้งมาว่ามีคนน าไปใช้ไดผ้ล จนเกิดความเชื่อเป็น
กระแสศรทัธาตามๆ กนั โดยไม่สนใจที่จะตอ้งค าถามเพื่อคน้หาความจรงิ  

แต่อย่างไรก็ตาม หลงัจากท่ีมีนกัวิชาการ องคก์ารทางสิทธิมนุษยชน รวมถึงสื่อมวลชนหลายแขนง 
ได้ตั้งข้อสังเกตถึงความไม่สมเหตุสมผลของเครื่องจีทีสองรอ้ย ที่สุด ก็ท าให้นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
นายกรัฐมนตรีในสมัยนั้น มอบหมายให้กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวง คือ คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช ท าการตรวจสอบเครื่องดว้ยหลกัการทดลองที่เป็นวิทยาศาสตร ์
และผลการทดลองพิสจูนป์รากฏว่าเครื่องจีทีสองรอ้ยสามารถชีห้าระเบิดไดถู้กตอ้งเพียงแค่ 4 ครัง้จาก 20 
ค รั้ ง  จ น ท า ใ ห้ มี ค า สั่ ง ใ ห้ ร ะ งั บ ก า ร ใ ช้ แ ล ะ ก า ร จั ด ซื ้ อ เ พิ่ ม เ ติ ม  โ ด ย ทั น ที  
(https://www.thairath.co.th/scoop/1243402) 

การที่สงัคมไทยถูกหลอกลวงไดง้่ายเพียงเพราะการเชื่อตามๆ กัน ดังเช่นกรณีเครื่องตรวจระเบิด
ลวงโลกจีทีสองรอ้ยนี ้ท าให้เราควรจะกลับมาทบทวนว่า ประเทศไทยเราได้ถ่ายทอดองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตรแ์ละน ามาอธิบายประยุกตใ์ชใ้นชีวิตประจ าวนั ไดเ้ทียบเท่ากบัที่คนไทยมีศรทัธาในความเชื่อ
จากการบอกเลา่ปากต่อปาก หรือไม่  

เพราะถา้พิจารณาดแูลว้ จะเห็นว่าประเทศไทยมีปัญหาเรื่องการศึกษาวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี
เป็นอย่างมาก ดงัเช่น เมื่ออยู่ในรัว้โรงเรียน จะพบว่าเด็กนกัเรียนระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายสว่นหนึ่ง และ
มีจ านวนค่อนขา้งมาก ได้ถูกตัดโอกาสในการศึกษาเล่าเรียนความรูท้างวิทยาศาสตรเ์นื่องจากเลือกเรียน
แผนการศึกษาทางสายศิลปะ แถมยงัมีค่านิยมที่ในการการแบ่งชนชัน้คนดว้ย ว่าเด็กที่เลือกเรียนสายวิทย ์
แปลว่าเป็นเด็กเก่ง ส่วนเด็กที่ไม่เก่งก็ใหไ้ปเรียนสายแผนศิลป์ ทัง้ที่ประเทศพัฒนาแลว้ ส่วนใหญ่ ถา้เป็น
การศกึษาในสายสามญั (ไม่ใช่สายอาชีวะ) ก็ไม่ไดน้ิยมแบ่งสายการเรียนเป็นแค่สายวิทย-์สายศิลป์ เหมือน
อย่างของประเทศไทย  

ดร. คารล์ แซแกน (Carl Sagan) นกัดาราศาสตรช์ื่อดงัชาวอเมริกนั (เสียชีวิตแลว้ในปี ค.ศ. 1996) 
ซึ่งเป็นผูเ้ชี่ยวชาญเก่ียวกับบรรยากาศของดาวเคราะหต่์างๆ ตลอดจนไดท้ างานดา้นสื่อสารวิทยาศาสตร์
อย่างต่อเนื่ องจนได้รับเหรียญรางวัล Public Welfare Medal ขององค์กรวิทยาศาสตร์แห่ งชา ติ  
สหรฐัอเมรกิา ไดเ้คยเขียนไวใ้นบทความเรื่อง “Why We Need To Understand Science (ท าไมเราถึงตอ้ง
เข้าใจวิทยาศาสตร)์". ในวารสาร The Skeptical Inquirer Vol. 14, Issue 3 ปี 1990. ว่า “We live in a 
society exquisitely dependent on science and technology, in which hardly anyone knows 
anything about science and technology.”  ซึ่งแปลได้ว่า“ถึงแม้ว่าเราจะอยู่ในสังคมที่ต้องพึ่งพา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  แต่น้อยคนนักที่จะมีความ รู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ”  
(https://www.azquotes.com/author/12883-Carl_Sagan/tag/science-and-technology)  



7 

ประโยคดังกล่าวของ ดร. คารล์ แซแกน สะทอ้นปัญหาของสงัคมประเทศสหรฐัอเมริกาในอดีต 
และของประเทศไทยในปัจจุบนั ไดไ้ม่แพก้นั ที่ เรามกัจะบอกกบัตวัเองว่า ประเทศชาติจะตอ้งเร่งสรา้งองค์
ความรูว้ิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีใหม้ากขึน้ แต่ในความเป็นจรงิแลว้ เราสรา้งไดน้อ้ยมาก หรือแมว้่าสรา้ง
ขึน้มาแลว้ ประชาชนก็น าเอาไปใชจ้ริงๆ ไม่ได ้เพราะองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรท์ี่เล่าเรียนกนัไปนัน้ ส่วน
ใหญ่แลว้ก็อยู่แค่ความรูท้ี่อยู่ในต ารา และมักจะเรียนแบบเชื่อครูเชื่อต ารา ตามๆ กันไปเหมือนเป็นพระ
คัมภีร ์โดยที่ไม่ไดเ้รียนบนตรรกะพืน้ฐานทางวิทยาศาสตร ์ของการตัง้ค าถาม โตแ้ยง้ และหาทางพิสูจน ์
เพื่อใหไ้ดอ้งคค์วามรูใ้หม่ๆ ที่จะน าไปพฒันาเป็นนวตักรรมของประเทศได ้ 

ปัญหาใหญ่ของการเรียนวิทยาศาสตรใ์นแบบไทยๆ นัน้ มาจาการที่ถกูสรา้งค่านิยม หรืออีกนยัหนึ่ง
คือการตีตราบาปว่า วิทยาศาสตรเ์ป็นศาสตรท์ี่ยากมากต่อการเรียนรู  ้จึงท าใหผู้ค้นจ านวนมากไม่อยากที่
เขา้มายุ่งเก่ียว ซ า้รา้ย บคุลากรทางการศกึษาที่สอนวิชาวิทยาศาสตรอ์ยู่นัน้ ก็มกัจะสอนตามต าราแบบตรง
ตวั ไม่ไดท้ าใหผู้เ้รียนเกิดการคิด วิเคราะห ์แยกแยะไตร่ตรอง ซึ่งเป็นเรื่องที่จ  าเป็นจะตอ้งเร่งรีบปฏิรูปใหไ้ด้
ก่อนที่จะชา้จนเกินแกไ้ข 
 
วิทยาศาสตร ์กับความเชื่อพืน้ถ่ินของคนไทย 
 

เคยมีคนตัง้ค าถามไวว้่า “ประเทศไทยเรานัน้ ส่งเด็กไปแข่งขนัวิทยาศาสตร์โอลิมปิกมาก็หลายปี
แลว้ ไดเ้หรียญทองจากการแข่งขนัมาก็เยอะ แต่ท าไม ยงัมีคนเชือ่เรื่องผีสางเทวดา” ค าถามนี ้สะทอ้นให้
เห็นว่า เป็นไปไดห้รือไม่ที่คนไทยจะเชื่อถือศรทัธาในไสยศาสตร ์ในสิ่งเรน้ลบั มากกว่าเชื่อในวิทยาศาสตร ์
ถา้เป็นเช่นนัน้จรงิ แสดงว่าสงัคมไทยมีวิทยาศาสตรท์ี่ไม่เขม้แข็ง แถมยงัอาจจะไม่เขม้แข็งในเรื่องศาสนาอีก
ดว้ย เนื่องจากแก่นของศาสนาสว่นใหญ่จะไม่ไดใ้หค้วามส าคญัหรือศรทัธาในเรื่องผีสางอย่างนัน้  

แล้ววิทยาศาสตรจ์ะสามารถอยู่ร่วมกับความเชื่อในสังคมไทยได้หรือไม่ ? ค าตอบคือ ได้ โดย
วิทยาศาสตรก์ับความเชื่อแบบไสยศาสตรน์ัน้ น่าจะอยู่ร่วมแบบ Win – Win ทัง้สองฝ่าย บนพืน้ฐานของ
ความเขา้ใจซึ่งกนัและกนั กลา่วคือ ฝ่ายวิทยาศาสตรเ์องก็ตอ้งเขา้ใจและเห็นอกเห็นใจว่า คนไทยนัน้เติบโต
มาตัง้แต่เด็กจนถึงเป็นผูใ้หญ่ กบัการรบัขอ้มลูสืบทอดกันมาว่าผีวิญญาณสิ่งศกัดิ์สิทธิ์นัน้มีจริง ไม่ควรท่ีจะ
ไปดถูกูหรือพยายามลบลา้งความเชื่อแบบหกัดิบ ขณะที่สงัคมไทยก็ควรที่จะไดเ้ริ่มเรียนรู ้ว่าปาฏิหาริยห์รือ
ความเชื่อพืน้ถิ่นต่างๆ ที่เคยพบกันในอดีต อย่างเช่นเรื่อง บัง้ไฟพญานาค หรือเรื่องรูปถ่ายดวงวิญญาณ 
หรือเรื่องบ่อน า้ผดุศกัดิส์ิทธิ์ ฯลฯ หลายอย่างก็สามารถจะมีค าอธิบายทางวิทยาศาสตรไ์ด ้ 

ตวัอย่างเช่น ปรากฏการณต่์างๆ ที่อา้งว่าเก่ียวเนื่องกบั “พญานาค” ซึ่งวิทยาศาสตรส์ามารถที่จะ
ใหค้ าตอบกบัสงัคมไดว้่า ปรากฏการณเ์หล่านัน้มีค าอธิบายอะไรอ่ืนอีกหรือไม่ นอกจากที่จะเชื่อกนัว่าเป็น
ฝีมือของพญานาคเท่านัน้ เช่น ถา้พบรอยประหลาดที่อา้งว่าเป็นรอยที่พญานาคท าขึน้มา ก็หาค าอธิบาย
อ่ืนๆ พรอ้มหลกัฐานประกอบ ว่าจริงๆ แลว้รอยนัน้น่าจะมีสตัวอ์ะไรหรือแมแ้ต่มนุษยเ์ป็นผูท้  าขึน้  หรือถา้มี
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รูปปลาประหลาดที่ถูกเชื่อว่าเป็นพญานาคตัวจริงถูกจับไดท้ี่แม่น า้โขง ก็ควรจะอธิบายว่า จริงๆ แลว้ มัน
เป็นปลาทะเลน า้ลกึ ชื่อว่า oar fish ซึ่งภาพปลาดงักลา่วนัน้ ถ่ายไดท้ี่ประเทศอเมรกิา ไม่ใช่ที่ประเทศไทย  

 
หรืออย่างปรากฏการณ ์“บัง้ไฟพญานาค” ที่อา้งว่า มีปรากฏการณล์กูไฟประหลาด พุ่งขึน้มาจาก

แม่น า้โขงในเวลากลางคืน ของคืนวนัออกพรรษา 15 ค ่า เดือน 11 เพียงวนัเดียวเท่านัน้ในรอบปี ซึ่งผูค้นที่
ทอ้งถิ่นก็เชื่อว่าเป็นผลจากพญานาคออกมาพ่นไฟ ระลึกถึงการรบัเสด็จพระพทุธเจา้ที่ลงมาจากสวรรคช์ัน้
ดาวดึงตามพุทธประวัติ ในขณะที่ทางวิทยาศาสตรน์ัน้ ก็พยายามหาค าอธิบายในเชิงของปรากฏการณ์
ธรรมชาติ โดยในปี พ.ศ. 2545 กระทรวงวิทยาศาสตรฯ์ ไดพ้ยายามศึกษาและใหเ้หตผุลว่า บัง้ไฟพญานาค
เป็นปรากฏการณธ์รรมชาติ 100% ที่เกิดจากซากพืชซากสตัวท์ี่ทบัถมกนัใตแ้ม่น า้โขง จนเกิดแก๊สมีเทนซึ่ง
เป็นเชือ้เพลิง แลว้ลอยขึน้มาผสมกับก้อนฟอสฟีน (จากก้อนฟอสฟอรสัใต้น า้) ในอากาศ และเกิดการ
สั น ด า ป จ น ท า ใ ห้ ติ ด ไ ฟ  แ ล ะ เ ห็ น เ ป็ น ลู ก ไ ฟ พุ่ ง ขึ ้ น ม า จ า ก น ้ า ไ ด้  
(https://mgronline.com/science/detail/9470000070693) 

ความน่าสนใจของเรื่องนี ้ในเชิงของวิทยาศาสตร ์เกิดขึน้เมื่อนกัวิชาการในยุคหลงั ก็สามารถตัง้ขอ้
สงสยัและหาทางโตแ้ยง้กบัรายงานของกระทรวงวิทยาศาสตรไ์ดโ้ดยไม่ตอ้งเกรงใจกนั ดงัเช่น ขอ้สนันิษฐาน
ว่าการสะสมของแก๊สมีเทนใตแ้ม่น า้โขงที่น า้ไหลเชียวนัน้ แทบเป็นไปไม่ได้เลย และไม่มีเหตผุลอนัสมควรที่
จะอธิบายต่อดว้ยว่าท าไมแก๊สถึงไดพุ้่งขึน้มาจากน า้แค่ในคืนวนัออกพรรษาเท่านัน้ 

 ขณะที่สมมติฐานใหม่ ที่อา้งว่าลกูไฟบัง้ไฟพญานาคนัน้ จรงิๆ แลว้กลบัดูคลา้ยกบัลกัษณะการยิง
ของกระสุนชนิดพิเศษ ที่เรียกว่า กระสุนส่องวิถี (tracer round) ผลิตจากกระสุนฐานกลวง ที่มีสารเคมีที่
ก่อใหเ้กิดประกายไฟอัดอยู่แน่น เช่น ฟอสฟอรสั แมกนีเซียม ท าใหเ้กิดประกายไฟและใหค้วามสว่างมาก
พอ โดยสอดคลอ้งกับสารคดีของสถานีโทรทัศนไ์อทีวี ในปี พ.ศ. 2545 ที่แสดงใหเ้ห็นว่ามีทหารลาวมายิง
ก ร ะ สุ น ส่ อ ง วิ ถี ขึ ้ น ฟ้ า  แ ล ะ มี เ สี ย ง เ ฮ ที่ ดั ง ม า จ า ก ฝ่ั ง ไ ท ย ที่ ม า ร อ ช ม บั้ ง ไ ฟ พญ า น า ค  
(https://th.wikipedia.org/wiki/บัง้ไฟพญานาค) 

จากโจทย์ที่ฟังดูเป็นแค่เรื่องเรน้ลับ บนความเชื่อศรัทธา และไม่ได้รูส้ึกว่าจะเป็นวิทยาศาสตร์
เท่าไหร่นี ้น ามาสู่การทดสอบดว้ยเครื่องมือที่เป็นวิทยาศาสตรม์ากขึน้ พรอ้มกบัการลงพิสจูนใ์นภาคสนาม
บนพืน้ที่จรงิ ดว้ยทดลองตัง้กลอ้งถ่ายรูปแบบเปิดหนา้กลอ้งนานเพื่อบนัทกึเสน้ทางและจุดก าเนิดของลกูไฟ
บัง้ไฟพญานาคที่ริมฝ่ังแม่น า้โขง ปรากฏว่า ภาพที่ถ่ายออกมามีลกัษณะเหมือนกันทุกรูป คือลูกไฟบัง้ไฟ
พญานาคนัน้ ไม่ไดพุ้่งขึน้มาจากกลางแม่น า้อย่างที่หลายคนอา้งว่าเห็น แต่กลบัพุ่งขึน้จากฝ่ังประเทศลาวที่
อยู่ตรงกนัขา้มกบัฝ่ังไทย โดยบางลกูก็ขึน้จะแนวริมตลิ่งน า้ บางลกูก็ขึน้จากบริเวณพุ่มไมร้ิมแม่น า้ รวมทัง้
การตั้งกล้องถ่ายจากริมแม่น า้โขงในฝ่ังประเทศลาว ซึ่งไม่ได้มีประชาชนมาเฝ้าดูปรากฏการณ์บั้งไฟ
พญานาคแน่นขนดัเหมือนคนไทยนัน้ ก็สามารถบนัทกึวิดีโอของภาพและเสียงลกูกระสนุปืนที่ยิงขา้มจากฝ่ัง
ลาวไปยงัฝ่ังไทยไดอ้ย่างชดัเจน พรอ้มกบัเสียงเชียรท์ี่ตอบรบักลบัมาจากฝ่ังไทย  
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ความเหน็ทิง้ท้าย : การพัฒนาตรรกะทางวิทยาศาสตร ์ในสังคมแบบไทยไทย 

 
การทดลองเพื่อพิสจูนป์รากฏการณบ์ัง้ไฟพญานาค ดงัที่กล่าวมาแลว้นัน้ แมจ้ะท าใหไ้ดค้  าอธิบาย

ทางวิทยาศาสตรท์ี่ค่อนขา้งน่าเชื่อถือและหักลา้งไดย้าก แต่ในขณะเดียวกัน ก็สรา้งกระแสแห่งความไม่
พอใจของคนในพืน้ถิ่นขึน้ได ้เนื่องจากประโยคหนึ่งที่สงัคมไทยนิยมถ่ายทอดกนัมา คือ “ไม่เชื่ออย่าลบหลู่” 
เหมือนกบัว่า ถา้ใครไม่เชื่อว่าไสยศาสตรม์ีจรงิ สิ่งเรน้ลบันีม้ีจรงิ ก็หา้มพดูจาขดัแยง้หรือขอพิสจูน ์เพราะจะ
กลายเป็นการลบหลูด่หูมิ่นในสายตาของคนที่เชื่อ โดยทนัที 

แต่ถา้สงัคมไทยจะพฒันาการใชต้รรกะทางวิทยาศาสตร ์เพื่อน าไปสู่การสรา้งนวตักรรมใหม่แบบ
ไทยแลนด ์4.0 ประเทศไทยก็ควรจะเลิกใช้ประโยคไม่เชื่ออย่าลบหลู่นี ้อย่างพร  ่าเพื่อ เหมือนที่ผ่านมา 
เพราะประโยคท านองนี ้เป็นตัวปิดกั้นไม่ใหเ้กิดการตัง้ค าถามขึน้กับสิ่งที่เรายังไม่เชื่อ และจะท าใหเ้ราไม่
สามารถพฒันา แกไ้ข และต่อยอดองคค์วามรูเ้ก่า ดว้ยองคค์วามรูท้ี่คน้พบใหม่ได ้

ขณะที่ในความจริงแลว้ ประโยคที่ควรพดูมากกว่า คือ “ไม่เชื่อตอ้งพิสจูน”์ ซึ่งจะช่วยท าใหช้่องว่าง
ระหว่างสงัคมยุคเก่าและยุคใหม่ ไดม้าท างานร่วมกันในการหาขอ้สรุปดว้ยการพิสจูน ์และจะเป็นสงัคมที่
คิดแบบใชต้รรกะวิทยาศาสตรม์ากขึน้  
 ยิ่งถา้ในบริบทของสงัคมแบบไทยไทย ที่มีทัง้ค าว่า กฎ ระเบียบ และจารีตประเพณี ค่อนขา้งจะ
แข็งแรงมากๆ แลว้ เราจะเริ่มตน้อย่างไร ที่จะท าใหค้นไทยมีหลกัการคิดวิเคราะหอ์ย่างเป็นเหตเุป็นผลมาก
ขึน้ โดยไม่จมอยู่กบับรบิทท่ีเครง่ขดัเหลา่นี ้?  

ค าตอบคือ กฎระเบียบที่แข็งแรงของสงัคมไทยนัน้ ถึงวนัหนึ่งก็ตอ้งสั่นคลอน เปลี่ยนแปลงไปตาม
กาลเวลา ตามพลวตัของค่านิยมที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย ตวัอย่างเช่น เมื่อก่อน การติดต่อสื่อสารเดินทาง
ระหว่างประเทศยงัเป็นไปไดโ้ดยล าบาก ผูค้นที่อยู่ในสงัคมไทยและไม่ค่อยไดอ้อกไปในต่างประเทศเลย ก็
จะตอ้งอยู่ในสภาพเหมือน “กบในกะลาครอบ” ที่ถา้วนัใด กะลาถูกเปิดออก จึงจะมองเห็นโลกที่กวา้งใหญ่
ขึน้ว่ามันเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมแลว้ และสงัคมไทยก็น่าจะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึน้ดว้ย เพื่อใหอ้ยู่
ร่วมและแข่งขันกับประเทศอ่ืนๆ ได้ พลวัติที่ เดินไปข้างหน้าแล้ว ยากนักที่จะโดนดึงย้อนให้กลับมา
เหมือนเดิม สงัคมไทยในอนาคต ก็เช่นเดียวกนั 


