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บทคัดย่อ 
 

แนวโน้มที่ชัดเจนมากประการหนึ่งของโลกปัจจุบัน คือการที่ชีวิตของมนุษย์จะผูกพันกับเทคโนโลยี
มากขึ้นเรื่อยๆ การผูกพันเช่นนี้จะไม่อยู่รูปแบบของการที่มนุษย์ใช้ประโยชน์จากอุปกรณ์เทคโนโลยีที่ก้าวหน้า
ขึ้นเท่านั้น แต่หมายถึงการที่ทั ้งร่างกายและจิตใจของมนุษย์รวมเป็นหนึ่งกับเทคโนโลยีในรูปแบบต่าง ๆ 
ตัวอย่างของการรวมตัวกันเช่นนี ้ก็มี เช่น การฝังชิปคอมพิวเตอร์เข้าไปในสมองของมนุษย์  ท าให้สมอง
กลายเป็นจุดหนึ่งในเครือข่ายของคอมพิวเตอร์ หรือการหลอมรวมเครื่องจักรเข้ากับร่างกายของมนุษย์ ท าให้
เครื่องจักรกลายเป็นอวัยวะหนึ่งของมนุษย์ไป การหลอมรวมอุปกรณ์เทคโนโลยีเข้ากับสมองเป็นเรื่ องของ 
“เพิ่มขีดความสามารถทางปัญญา” ซึ่งมีแนวโน้มชัดเจนว่าก าลังเกิดขึ้นและจะพัฒนาให้ซับซ้อนมากขึ้นต่อไป 
การเพิ่มขีดความสามารถทางปัญญาเช่นนี้มีประเด็นให้ขบคิดทางจริยธรรมเป็นจ านวนมาก  โดยเฉพาะที่
เกี่ยวกับศักดิ์ศรีของมนุษย์ และการแบ่งแยกกลุ่มของมนุษย์ที่บางกลุ่มได้ประโยชน์และบางกลุ่มอาจถูกกีดกัน 
ในการพัฒนาเพื่อให้ได้คนไทยแบบใหม่ ที่เรียกว่า “คนไทย 4.0” นั้น ปฏิเสธไม่ได้ว่าต้องค านึงถึงการเพิ่มขีด
ความสามารถเช่นนี้ด้วย โดย “คนไทย 4.0” จะต้องไม่เพียงแต่รู้เท่ากับเทคโนโลยีใหม่นี้เท่านั้น แต่ต้องเป็น
ผู้น าอีกด้วย หมายถึงมีบทบาทในการก าหนดแนวทางความก้าวหน้าของเทคโนโลยี  บทความเสมอว่าปัจจัยที่
จ าเป็นในการเตรียมการเพื่อให้เป้าหมายนี้เกิดขึ้นได้จริง ได้แก่การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมไทยให้ไปในทาง
เดียวกันกับความพยายามดังกล่าว และบทความก็เสนอว่าการปรับเปลี่ยนดังกล่าวนี้ต้องอาศัยปัจจัยอะไรอีก
บ้าง 
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Abstract 
 

One of the clear trends that is emerging in the contemporary world is that human 
lives will be connected more with technology. This connection with technology not only 
comes in the form of humans making use of technological products, but the bodies and 
minds of humans will also be integrated with technology in various ways. An example of 
this integration is implanting computer chips inside the human brain, resulting in the brain 
become a node in the ubiquitous computer network. Another involves blending machines 
into the human body, so that the machines in effect become organs within the body. 
Integration between the brain and technological devices gives rise to neuroenhancement; 
this trend is clearly emerging and will be more complex in the future.  

There are many points of concern regarding ethical considerations of the trend, 
especially concerning human dignity and the division between those groups that enjoy the 
technology and those that do not. In the attempt to create “Thai people 4.0”, it is 
undeniable that neuroenhancement needs to be considered. “Thai people 4.0” will not 
only be aware of the technology, but they must be able to take the lead and direct the 
path where the technology is going. For this to be possible, the present article proposes 
several factors that need to be addressed. One necessary factor is that the Thai culture 
itself needs to change so that it becomes a force for creating Thai people 4.0 rather than an 
obstacle. 
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การเพิ่มขีดความสามารถทางปัญญาของมนุษย์ การผสานมนุษย์กับเครื่องจักร และ
การน าไปสู่ “คนไทย 4.0” 
 
โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ 
ภาควิชาปรัชญาและศูนย์วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสังคม คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
 
บทน า 
 การพัฒนาอย่างไม่หยุดยั้งในหลายๆ ด้านของโลก โดยเฉพาะในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีผล
ท าให้ทุกๆ ส่วนของโลกต้องปรับเปลี่ยนตัวเองเพื่อให้เข้ากันได้กับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว การพัฒนา
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ได้เพิ่มขีดความสามารถขึ้นมามหาศาลในรอบไม่กี่ปีที่ผ่านมา สามารถเอาชนะ
แชมป์โลกเกมดังกล่าวในปี ค.ศ. 2016 ไปแบบที่แชมป์โลกไม่มีทางสู้ เกมโกะหรือหมากล้อมเป็นเกมที่เคยเชื่อ
กันว่าคอมพิวเตอร์ไม่สามารถเอาชนะมนุษย์ได้ เนื่องจากมีความเป็นไปได้ในการเดินหมากมากกว่าจ านวน
ดวงดาวในเอกภพรวมกัน แต่ด้วยเทคนิคใหม่ๆ ของปัญญาประดิษฐ์ ก็ท าให้คอมพิวเตอร์สามารถเอาชนะ
มนุษย์ไปอย่างง่ายดาย การเอาชนะดังกล่าวเป็นสัญญาณชี้ให้เห็นว่า เทคโนโลยีไม่ได้มีบทบาทเพียงแต่
ช่วยเหลือในด้านกายภาพเท่านั้น แต่ในด้านของปัญญาความคิด ซึ่งเคยเชื่อกันว่าเป็นคุณสมบัติเฉพาะของ
มนุษย์เท่านั้น คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ก็ได้เริ่มรุกคืบเข้ามาทุกขณะ นอกจากจะเอาชนะ
แชมป์โลกเกมหมากล้อมแล้ว คอมพิวเตอร์ก็ยังเอาชนะมนุษย์ได้ในเกมตอบปัญหา “ Jeopardy” ซึ่ง
ประกอบด้วยการตอบปัญหาความรู้รอบตัวต่างๆ โดยคอมพิวเตอร์ที่มาแข่งขันสามารถฟังค าถามจากพิธีกร 
และตอบค าถามนั้นได้ถูกต้องเป็นภาษามนุษย์ที่คนทั่วไปฟังเข้าใจ การพัฒนาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า นอกจาก
คอมพิวเตอร์จะมีความสามารถเล่นเกมหมากล้อม หรือเล่นหมากรุก ซึ่งได้เอาชนะแชมป์โลกหมากรุกไปอย่าง
ขาดลอยไปแล้วเมื่อประมาณยี่สิบปีที่ผ่านมา ก็ยังมีความสามารถในการฟังภาษาและพูดออกมาเหมือนกับคน
ทั่วไปอีกด้วย ทั้งนี้ ไม่นับกลไกที่ต้องถือได้ว่าเป็นเรื่องความเข้าใจความหมายของภาษา ซึ่งท าให้คอมพิวเตอร์
สามารถตอบค าถามความรู้รอบตัวได้อย่างถูกต้องอีกด้วย 
 ความสามารถที่เพิ่มมากขึ้นอย่างมหาศาลของโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ที่กล่าวมานี้ ท าให้หลาย
ประเทศเริ่มพัฒนาเทคโนโลยีดังกล่าวอย่างจริงจัง ประเทศไทยก็ได้เริ่มมีนโยบายที่ชัดเจนในด้านนี้ ดังจะเห็น
ได้จากการเคลื่อนไหวของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง เช่น NECTEC และกระทรวงเศรษฐกิจดิจิตอล เป็นต้น1 

 
1รายละเอียดโปรดดู “เดินหน้าจัดท าแผนแม่บทปัญญาประดิษฐ์แห่งชาติเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,” สืบค้นได้ที่ 

https://www.nectec.or.th/news/news-pr-news/national-ai-2021.html และ “กลยุทธ์และทศิทางของ
ปัญญาประดิษฐ์ในประเทศไทย,” 26 มีนาคม พ.ศ. 2564, สืบค้นไดท้ี่ 
https://www.nstda.or.th/nac/2021/2021/03/02/ss31-strategy-and-direction-ai-thailand/ [สืบคืนเมื่อ 12 
พฤศจิกายน 2564] 

https://www.nectec.or.th/news/news-pr-news/national-ai-2021.html
https://www.nstda.or.th/nac/2021/2021/03/02/ss31-strategy-and-direction-ai-thailand/
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เนื้อหาหลักของการประชุมและการจัดท าแผนนโยบายเหล่านี้อยู่ที่ว่า ประเทศไทยจะต้องใช้ป ระโยชน์จาก
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยมีแผนการที ่จะสร้างคน สร้างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  รวมไปถึง
ผลกระทบในทางที่เป็นประโยชน์จากการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว อย่างไรก็ตาม  ประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งที่
แผนการเหล่านี้ไม่ได้พูดถึง ก็คือว่าในกระบวนการสร้างคนนั้น บทบาทของปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้มีเฉพาะในวง
การศึกษา เช่น ในการใช้ปัญญาประดิษฐ์มาช่วยเหลือในด้านต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการเรียนการสอน หรือใน
ด้านการพัฒนาบุคลากร เช่น นักพัฒนาโปรแกรมหรือวิศวกรซอฟต์แวร์ที่จะไปท างานพัฒนาอัลกอริธึมของ
ปัญญาประดิษฐ์เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการใช้เทคโนโลยีนี้เพื่อพัฒนาศักยภาพของมนุษย์ทั้งด้านร่างกายและ
ปัญญาความคิดอีกด้วย 
 การหลอมรวมดังกล่าวนี้หมายถึง การที่เทคโนโลยีมาผสานให้เป็นเนื้อเดียวกับร่างกายของมนุษย์ 
ตัวอย่างเช่น ในปัจจุบันมีการประดิษฐ์เครื่องจักรที่เพิ่มขีดความสามารถของมนุษย์ในการท ากิจกรรมต่างๆ 
ทางภายภาพ โดยเป็นหุ่นยนต์ที่มนุษย์เอาตัวเข้าไปอยู่ภายใน และเมื่อมนุษย์เดินหรือขยับแขนขาอยู่ข้างใน
หุ่นยนต์ หุ่นยนต์ก็จะท าเช่นนั้น แต่ด้วยก าลังที่แรงกว่ามาก หุ่นยนต์ในลักษณะนี้เรียกว่า Exoskeleton ใน
ภาษาอังกฤษ และท าให้ก าลังกายของมนุษย์เพิ ่มขึ ้นอย่างมหาศาล และอาจเป็นที ่คุ ้นเคยกับผู ้ที ่เคยดู
ภาพยนตร์เกี่ยวกับนิยายวิทยาศาสตร์มาก่อน เพียงแต่ว่าในปัจจุบันนี้หุ่นยนต์ดังกล่าวไม่ใช่เรื่องในภาพยนตร์
แต่เพียงอย่างเดียวแล้ว แต่มีการพัฒนาขึ้นใช้จริงด้วย เช่น ในอุตสาหกรรมและในการทหาร2 นอกจากการเพ่ิม
ขีดความสามารถในด้านก าลังกายแล้ว ก็ยังมีการพัฒนาเทคโนโลยีมาเพิ่มขีดความสามารถในการคิดอีกด้วย 
การเพ่ิมขีดความสามารถนี้ไม่ได้อยู่ แต่เพียงการใช้คอมพิวเตอร์เป็นตัวช่วยในการคิดเท่านั้น ซึ่งเทคโนโลยีช่วย
การคิดนี้มีมาเป็นพันๆ ปีแล้ว ตั้งแต่มีการพัฒนาลูกคิดในประเทศจีนเป็นต้นมา แต่สิ่งที่เป็นการพัฒนาใน
ปัจจุบัน เป็นการเพ่ิมขีดความสามารถของร่างกายของมนุษย์ในด้านการคิดและการใช้ปัญญาในด้านอ่ืนๆ โดย
เป็นการผสานเทคโนโลยีเข้ากับร่างกายของมนุษย์ไปด้วยเลย ไม่ใช่เพียงแค่พัฒนาอุปกรณ์ที่มนุษย์จะใช้ได้ใน
ฐานะที่อยู่ภายนอกร่างกายเท่านั้น เนื่องจากสมองเป็นอวัยวะที่มนุษย์ใช้ในการคิดและการท ากิจกรรมทาง
ปัญญาอื่นๆ การผสานนี้จึงหมายถึงการเพิ่มความสามารถการท างานของสมองด้วยการผสานการท างานของ
เครื่องจักรกับสมองโดยตรง การเพ่ิมขีดความสามารถของกระบวนการคิดและการรับรู้นี้ประกอบด้วยสองส่วน
หลักๆ ส่วนแรก ได้แก่ การเพ่ิมขีดความสามารถของสมองโดยตรงด้วยกระบวนการ เช่น การใช้ยา หรือการฝัง
ชปิในร่างกายเพ่ือช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของสมอง อีกส่วนหนึ่ง ได้แก่ การเชื่อมต่อสมองกับอุปกรณ์
ภายนอก เช่น คอมพิวเตอร์ หรืออาจจะเป็นสมองของคนอื่นๆ ด้วย ท าให้การติดต่อระหว่างสมองด้วยกัน
เป็นไปอย่างรวดเร็วไม่ต้องผ่านการใช้ภาษา ส่วนแรกภาษาอังกฤษ คือ ‘neuroenhancement’ หรือบางทีก็

 
2John Keller, “Army Experts Reach Out to Industry for Exoskeleton Technologies to Boost Endurance and 

Help Lift Heavy Loads,” Military & Aerospace Electronics, February 10, 2021, available at 
https://www.militaryaerospace.com/unmanned/article/14197174/exoskeleton-endurance-heavy-loads 
[retrieved November 12, 2021]. 

https://www.militaryaerospace.com/unmanned/article/14197174/exoskeleton-endurance-heavy-loads
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เรียกว่า ‘cognitive enhancement’ ส่วนที่สองเรียกว่า mind-machine integration หรือการบูรณาการ
ระหว่างจิตกับเครื่องจักร 
 บทความนี้จะมุ่งน าเสนอแนวทางการผสานดังกล่าวนี้ทั้งสองส่วนในรายละเอียด และจะอภิปราย
เกี่ยวกับบทบาทและความส าคัญของเทคโนโลยีดังกล่าว ตลอดจนมิติทางสังคมและจริยธรรมที่จะเกิดขึ้น 
นอกจากนี้ ยังจะอภิปรายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเพิ่มขีดความสามารถในแง่นี้กับนโยบายที่ส าคัญ
อีกประการหนึ่งของประเทศ ได้แก่ “คนไทย 4.0”3 ประเด็นที่จะเสนอก็คือว่า การพัฒนา “คนไทย 4.0” นั้น
มีความเกี่ยวข้องอะไรกับการเพิ่มขีดความสามารถในแง่นี้หรือไม่ การถามค าถามเช่นนี้อาจฟังดูไกลจากการ
อภิปรายเกี่ยวกับ “คนไทย 4.0” ที่คนทั่วไปเคยได้ยินกัน แต่ถึงแม้เป็นเช่นนั้น การอภิปรายเกี่ยวกับบทบาท
ของเทคโนโลยีที่เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของร่างกาย ก็ก าลังจะกลายเป็นเทคโนโลยีกระแสหลักที่เข้ามามีบทบาท
ในชีวิตประจ าวันขอคนทั่วไปมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง รายละเอียดเกี่ยวกับเทคโนโลยีนี้รวมถึงความจ าเป็นที่
จะต้องอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องนี้ในบริบทของการสร้าง “คนไทย 4.0” จะเป็นหัวข้อหนึ่งในบทความฉบับนี้ เมื่อ
ได้อภิปรายเกี่ยวกับเทคโนโลยีการผสานเครื่องจักรปัญญาประดิษฐ์เข้ากับร่ายกายมนุษย์ รวมถึงมิติทาง
จริยธรรมและสังคมที่จะเกิดขึ้นโดยเฉพาะในบริบทของคนไทย 4.0 แล้ว ก็จะเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่
เกี่ยวกับการพัฒนาคนไทย 4.0 โดยรวม และที่เกี ่ยวเนื่องกับการใช้ประโยชน์หรือข้อควรระวังจากการใช้
เทคโนโลยีนี้ด้วย 
 
การเพิ่มขีดความสามารถของสมอง และเทคโนโลยีผสานจิตกับเครื่องจักร 
 “การเพิ่มขีดความสามารถของมนุษย์” หรือ ‘human enhancement’ ในภาษาอังกฤษ เป็น
กระบวนการที่ใช้เทคโนโลยีเพื่อฟื้นฟูสมรรถภาพที่เสียไป หรือเพิ่มความสามารถที่มีอยู่ตามปกติให้มีมากขึ้น 4 
การใช้เทคโนโลยีเช่นนี้เป็นการกระท าที่มีมานานแล้ว ตัวอย่างเช่น คนที่สูญเสียความสามารถปกติของขาข้าง
หนึ่ง เช่น ขาแพลง หรือกระดูกหัก นอกจากจะมีการรักษากระดูกที่หักให้เหมือนเดิมแล้ว ก็ยังมีเทคโนโลยีที่
รู้จักกันดี คือ ไม้เท้าหรือไม้ที่ช่วยพยุงให้เดินได้ง่ายยิ่งขึ้น ไม้เท้าหรือไม้พยุงนี้ก็ถือได้ว่าเป็นอุปกรณ์ที่ “เพ่ิมขีด
ความสามารถ” ในระดับหนึ่งคือระดับของการฟื้นฟูความสามารถในการเดินให้มาเหมือนปกติหรือใกล้เคียง
กับปกติ นอกจากนี้ อุปกรณ์ เช่น แขนเทียมหรือขาเทียม ที่ใช้ในกรณีผู้ที่สูญเสียอวัยวะเหล่านี้ไปอย่างถาวร ก็
เป็นอุปกรณ์ “เพิ ่มขีดความสามารถ” ที ่เป็นที ่ร ู ้จ ักกันดี กล่าวโดยย่อก็คือว ่า อุปกร ณ์ที ่ “เพิ ่มขีด
ความสามารถ” เหล่านี้เป็นอุปกรณ์ที่ช่วยฟื้นฟูความสามารถที่เคยมีอยู่  แต่ได้สูญเสียไป ให้กลับมาเหมือนกับ
ปกติ อันที่จริงการเรียกอุปกรณ์เหล่านี้ว่า อุปกรณ์ “เพ่ิมขีดความสามารถ” ก็อาจฟังดูแปลก แต่เราจะเห็นกัน
ต่อไปว่า อุปกรณ์ที่ในระยะแรกเป็นการ “ฟ้ืนฟู” สมรรถนะที่ได้เสียไปนั้น สามารถน ามาใช้เพื่อเพิ ่มขีด

 
3รายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับคนไทย 4.0 สามารถสืบค้นได้ที่เว็บไซต์ของโครงการ “แผนงานคนไทย 4.0” ที่ 

https://www.khonthai4-0.net/ 
4Center for Bioethics and Human Dignity สหรัฐอเมริกา ไดร้วบรวมบรรณานุกรมเกีย่วกับการเพิม่ขีดความสามารถของ

มนุษย์ไว้ท่ีเว็บไซต์ https://cbhd.org/content/human-enhancement-bibliography 

https://www.khonthai4-0.net/
https://cbhd.org/content/human-enhancement-bibliography
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ความสามารถ ซึ่งท าให้เจ้าตัวมีความสามารถเพิ่มขึ้นไปจากที่มีในผู้คนปกติ เนื่องจากหลักการท างานของ
เทคโนโลยีในทั้งสองกรณีเป็นไปในท านองเดียวกัน จึงไม่มีความจ าเป็นมากนักในบริบทของบทความฉบับนี้  
ที่จะแยกกิจกรรมทั้งสองนี้ออกจากกัน กล่าวคือ เทคโนโลยีที่ฟ้ืนฟูสมรรถนะก็สามารถใช้เพ่ิมขีดความสามารถ
ได้ และเนื่องจากมีเหตุผลจ านวนหนึ่งที่สนับสนุนการเพิ่มขีดความสามารถของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลที่
ถูกต้องหรือไม่ก็ตาม และเนื่องจากความสนใจของนักพัฒนาเทคโนโลยีจะอยู่ที่การพัฒนาขีดความสามารถ  
ซึ่งมีนัยยะส าคัญส าหรับอนาคตของมนุษย์ ก็เลยใช้ค าเดียวกันเพื่อเรียกเทคโนโลยีที่ท าหน้าที่เช่นนี้ 
 การเพ่ิมขีดความสามารถอาจท าได้ทั้งในรูปแบบของสิ่งประดิษฐ์กายภาพที่เข้ามาทดแทนหรือเพ่ิมเติม
การท างานของร่างกาย ตัวอย่างเรื่องไม้ค ้ายันผู้ป่วยขาหักก็เป็นตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัด รวมไปถึงแขนขาเทียม
อีกด้วย นอกจากนี้ ก็ยังมีการเพ่ิมขีดความสามารถในรูปของการใช้ยา เพ่ือไปปรับเปลี่ยนกระบวนการทางเคมี
ในร่างกายโดยการใช้ยา หากเป็นการใช้เพ่ือฟ้ืนฟูสมรรถนะเดิม หรือเป็นรักษาโรค ก็จะเป็นการใช้ยาตามปกติ
ที่เรารู้จักกันดี แต่หากเป็นการใช้เพ่ือเพ่ิมความสามารถที่ไม่ได้มีอยู่ก่อน ก็เป็นอีกแบบหนึ่ง ซึ่งก็จะเป็นประเด็น
ที่บทความฉบับนี้อภิปรายด้วย จะเห็นได้ว่าการใช้ยามีข้อกังวลเกี่ยวกับจริยธรรมและมิติทางกฎหมายอยู่อย่าง
ชัดเจน ตัวอย่างหนึ่งคือ การใช้สารกระตุ้นของนักกีฬา ซึ่งก็เป็นตัวอย่างชัดเจนของการเพิ่มขีดความสามารถ 
และก็เป็นตัวอย่างที่มีประเด็นทางจริยธรรมชัดเจน ในทางหนึ่งเรามักจะมองกันว่านักกีฬาไม่ควรใช้สารกระตุ้น 
เพราะเท่ากับโกงคู่แข่งขัน ท าให้ความส าเร็จในการแข่งขัน เช่น วิ่งเร็วชนะคนอื่นๆ เป็นไปอย่างไม่น่ายกย่อง
เนื่องจากเป็นผลของการใช้ยา ไม่ใช่จากฝีมือส่วนตนที่ตนเองได้ฝึกฝนมาอย่างยาวนาน แต่ในอีกทางหนึ่งก็มีข้อ
โต้แย้งว่า หากนักกีฬาสามารถใช้สารกระตุ ้นที ่ปลอดภัยแก่ร่า งกายกันทุกคน ก็ไม่น่าจะมีข้อได้เปรียบ
เสียเปรียบอย่างไร ก็ยังแข่งขันกันด้วยฝีมือของตนเองเหมือนเดิม หรือมีการถกเถียงว่าไม่ว่าอย่างไรนักกีฬาก็
ได้รับ “สารกระตุ ้น” ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งอยู ่แล้ว เช่น  โภชนาการของนักกีฬา ก็มีผลชัดเจนต่อ
ประสิทธิภาพในการแข่งขันของนักกีฬานั ้น อย่างไรก็ตาม ในบทความฉบับนี ้เราจะมุ ่งไปที ่การเพิ ่มขีด
ความสามารถทางปัญญาหรือความคิด มากกว่าเรื่องการเพ่ิมความสามารถทางกายภาพ 
 กล่าวโดยสรุปก็คือว่า การเพิ่มขีดความสามารถ เป็นค าที่บทความนี้เสนอว่าใช้ ได้แก่ เทคโนโลยีที่มุ่ง
ฟื้นฟูสภาพเดิมของร่างกาย และที่พัฒนาความสามารถของร่างกายให้มีมากไปกว่าปกติ การพัฒนาดังกลา่วก็
อาจมาในรูปของอุปกรณ์ เช่น แขนเทียม ขาเทียม หรือยาก็ได้ ตัวอย่างของการพัฒนาที่เกินไปกว่าปกติ ก็เช่น 
แทนที่จะพัฒนาแขนขาเทียมให้ท างานได้เหมือนกับของคนทั่วไป ก็พัฒนาให้มีก าลังแรงหรือความสามารถใน
ด้านต่างๆ ที่มีมากไปกว่านั้น เช่น ขาเทียมที่มีก าลังมาก ท าให้กระโดดได้สูงกว่าคนปกติ โดยใช้พลังงาน
เพ่ิมเติมที่อยู่ในขาเทียมนั้น หรือแขนหรือมือเทียมที่สามารถตรวจจับอนุภาคต่างๆ ในสิ่งแวดล้อม ซึ่งมือมนุษย์
ธรรมดาไม่สามารถท าได้ การพัฒนาจนเกินปกตินี้เองที่ก่อให้เกิดการถกเถียงอย่างมากเกี่ยวกับความควร  ไม่
ควร หรือบทบาทของการท าเช่นนี้ในบริบทของโลกอนาคต ซึ่งก็จะเป็นประเด็นหลักในการอภิปรายของ
บทความฉบับนี ้  
 อย่างไรก็ตาม นอกจากจะมีเทคโนโลยีเพื่อพัฒนาสมรรถภาพทางร่างกายแล้ว ก็ยังมีรวมไปถึงการ
พัฒนาวิธีการต่างๆ เพ่ือช่วยเหลือการท างานของร่างกายในด้านการรับรู้ การรู้คิดและปัญญาอีกด้วย ซึ่งก็เป็น
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งานของสมองกับอวัยวะที่ใช้ในการรับรู้เป็นหลัก อันที่จริง การช่วยเหลือการท างานนี้ก็เป็นความพยายามที่
มนุษย์ท ามาตลอด เพ่ือปรับปรุงการท างานของร่างกายและจิตใจให้มีประสิทธิภาพตรงกับเป้าประสงค์ในด้าน
ต่างๆ อาจกล่าวได้ว่าความพยายามนี้มีมาตั้งแต่โบราณ อุปกรณ์หรืออาหารเครื่องดื่มหลายอย่างที่เราใช้กันอยู่ 
ก็ถือว่าเป็นเครื่องมือในการเพิ่มขีดความสามารถของเราเองโดยที่เราไม่รู้ตัวว่าเป็นเช่นนั้น ตัวอย่างหนึ่งได้แก่
แว่นสายตา ซึ่งถือว่าเป็นอุปกรณ์เพิ่มขีดความสามารถตรงที่ท าให้คนที่มีสายตาสั้นหรือยาว สามารถมองเห็น
ได้เป็นปกติ หรือเครื่องดื่ม เช่น ชาหรือกาแฟ ก็นับว่าเป็น “ยา” ที่เพิ่มขีดความสามารถของสมองได้ในระดับ
หนึ่ง เนื่องจากท าให้เกิดความแจ่มใส หรือหายจากอาการง่วง เป็นต้น และในท านองเดียวกันการเพิ่มขีด
ความสามารถด้านการรับรู้หรือการคิดนี้ ก็สามารถท าให้มีมากไปกว่ามนุษย์ปกติได้ ตัวอย่าง ได้แก่ แว่นที่ท า
ให้มองเห็นได้ในท่ีมืด ซึ่งใช้กันมากในวงการทหาร ตามปกติสายตามนุษย์ไม่สามารถมองเห็นได้ในที่มืด แต่ด้วย
แว่นนี้ก็ท าให้ทหารสามารถมองเห็นความเคลื่อนไหวของข้าศึก แม้ในสิ่งแวดล้อมที่มืดสนิทได้ ท าให้ได้เปรียบ
ข้าศึกเป็นอย่างมาก แว่นดังกล่าวท างานโดยอาศัยรังสีอินฟราเรด ซึ่งเป็นคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าที่มีความถี่ต ่ากว่า
ความถี่ของแสงสีแดง ซึ่งเป็นความถี่ที่ต ่าที่สุดที่ตามองเห็นได้ หรือแว่นที่บริษัทกูเกิ้ลเคยจะพัฒนา Google 
Glass5 ซึ ่งท าให้ผู ้สวมใส่สามารถแสดงตัวหนังสือขึ ้นมาบนแว่น เช่ นเดียวกับที ่เห็นบนจอมือถือหรือ
คอมพิวเตอร์ ท าให้เวลามองเห็นสิ่งหนึ่งเราสามารถเรียกดูข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตเกี่ยวกับสิ่งนั้นได้ทันที 
เนื่องจากแว่นสายตาถือเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในระดับหนึ่ง แว่นของกูเกิลนี้ก็ถือว่าเป็นการเพิ่มขีด
ความสามารถที่มากไปกว่าความสามารถเดิมของมนุษย์ข้ึนไปอีกมาก 
 เทคโนโลยีที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นเทคโนโลยีที่มีผู ้พัฒนาไว้แล้ว และเป็นตัวอย่างที่ท าให้เข้าใจ
ลักษณะการท างานของการเพ่ิมขีดความสามารถของมนุษย์เป็นอย่างดี โดยเฉพาะในด้านเกี่ยวกับการรับรู้และ
การใช้ปัญญาความคิด อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีเทคโนโลยีที่ก าลังอยู่ในขั้นตอนการพัฒนา ซึ่งถึงแม้ว่าจะยังไม่
ออกมาใช้โดยตรง ก็มีแนวโน้มว่าจะออกมาใช้จริงได้ในเวลาอีกไม่นานนัก เทคโนโลยีเหล่านี้จะมีความสามารถ
ในการท างานมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน และจะท าให้ฉากทัศน์ที่เราอาจคุ้นเคยในภาพยนตร์หรือในนวนิยาย
วิทยาศาสตร์ สามารถเป็นจริงขึ้นมาได้อย่างเป็นรูปธรรม ในกรณีของเทคโนโลยีเพิ่มขีดความสามารถ ก็มีการ
พัฒนาชิปคอมพิวเตอร์ที่ฝังเข้าไปในร่างกาย เทคโนโลยีนี้อันที่จริงก็ได้พัฒนาขึ้นมาในระดับหนึ่งแล้ว และมีที่
ใช้กันทั่วไปกับสัตว์ประเภทต่างๆ เพ่ือระบุตัวตนของสัตว์นั้นๆ แต่เมื่อไม่นานมานี้ได้มีความพยายามที่จะฝังชิป
เข้าไปในร่างกายของมนุษย์ เพื่อให้มนุษย์สามารถท าอะไรได้โดยร่างกายของตนเองแทนที่จะใช้อุปกรณ์
ภายนอก เช่น อาจมีการฝังชิประบุตัวตนและข้อมูลส่วนบุคคลต่างๆ ในร่างกาย ท าให้หมดความจ าเป็นที่จะ
พบบัตรประจ าตัวประชาชนอีกต่อไป หรือชิปอาจจะบรรจุข้อมูลเกี่ยวกับการโทรศัพท์ ท าให้สามารถโทรออก
ถึงใครที่ก าหนดไว้ก่อนได้ เพียงแค่หยิบโทรศัพท์แล้วกดปุ่มโทรออก หรือว่ามีการผูกข้อมูลในชิปเข้ากับพร้อม
เพย์และบัญชีธนาคาร ท าให้สามารถท าธุรกรรมทางการเงินได้เพียงแค่มีการสแกนฝ่ามือที่ฝังชิปอยู่  เป็นต้น 

 
5https://www.google.com/glass/start/ 
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เทคโนโลยีเหล่านี ้อันที ่จริงก็เป็นเทคโนโลยีที่ท าได้มานานแล้วทั้งสิ ้น 6 แต่ก็มีความพยายามที่จะพัฒนา
ความสามารถของการฝังชิปในร่างกายมนุษย์ให้มากขึ้นไปอีก เช่น เมื่อไม่นานมานี้ อีลอน มัสก์ เจ้าของบริษัท
เทสลา ได้เสนอเทคโนโลยีใหม่เรียกว่า NeuraLink ซ่ึงเป็นการเชื่อมโยงชิปกับสมอง โดยได้ทดลองกับหมูก่อน7 
และได้เริ่มทดลองเชื่อมโยงชิปกับสมองมนุษย์ไปเมื่อปี ค.ศ. 2019 แนวคิดหลักของการเชื่อมโยงเช่นนี้ก็คือว่า 
ผู้ป่วยที่เป็นอัมพาตจะสามารถควบคุมอุปกรณ์ภายนอก เช่น คอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์มือถือ ด้วยความคิด
ของตนเอง เมื่อสมองคิด สัญญาณความคิดก็จะส่งมายังชิปที่ฝังอยู่ ชิปดังกล่าวก็จะเชื่อมโยงผ่านระบบ
เครือข่ายกับโทรศัพท์มือถือหรือคอมพิวเตอร์ ท าให้ผู้ป่วยที่แม้แต่เป็นอัมพาตเต็มตัวสามารถติดต่อกับโลก
ภายนอกได้ นอกจากนี้  เทคโนโลยีดังกล่าวยังสามารถช่วยผู ้ป่วยทางสมอง เช่น  โรคพาร์กินสันหรือ 
อัลไซเมอร์ได้อีกด้วย ซึ่งชิปที่ฝังเข้าไปจะไปช่วยแทนที่การท างานของสมองส่วนที่เสียไป 
 นอกเหนือจากการใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยเหลือผู้ป่วยแล้ว อีลอน มัสก์ ยังกล่าวอีกว่า เทคโนโลยี
ดังกล่าวไม่เพียงแต่จะช่วยเหลือผู้ป่วยอัมพาตหรือโรคทางสมองแล้ว ยังจะมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่ “การเพ่ิม
ขีดความสามารถ” อย่างเต็มรูปแบบ ในกรณีที่มีการฝังชิปให้แก่คนที่มีสุขภาพดี และเมื่อชิปดังกล่าวเชื่อมโยง
กับเครือข่ายคอมพิวเตอร์ปัญญาประดิษฐ์ ก็จะเป็นการหลอมรวมร่างกาย (สมอง) ให้เข้ากับระบบคอมพิวเตอร์
โดยตรง ท าให้มนุษย์สามารถรวมตัวเองเข้ากับคอมพิวเตอร์ เพิ่มขีดความสามารถในการคิดและการจ าของ
ตนเองให้เท่ากับคอมพิวเตอร์ได้ หรือพูดอีกอย่างหนึ่งก็คือว่า สมองมนุษย์ในฐานะคอมพิวเตอร์หนึ่งหน่วย 
(ภายใต้ฐานคิดว่าสมองคือคอมพิวเตอร์) ได้กลายเป็นหน่วยหนึ่งในเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่เชื ่อมโยงกัน  
ซ่ึงท าให้ข้อมูลต่างๆ ในหน่วยความจ าทั้งหมดบนอินเทอร์เน็ต สามารถเรียกมาใช้ได้ตลอดเวลาเหมือนกับ และ
การคิดค านวณต่างๆ ก็จะมีให้ใช้ได้ตลอดเวลาเช่นเดียวกัน สมองมนุษย์ก็จะมีความสามารถในการคิดไม่ต่าง
จากคอมพิวเตอร์ และที่ส าคัญก็คือ ยังคงเอกลักษณ์ของการเป็นสมองมนุษย์ที่มีลักษณะเฉพาะของมนุษย์ 
(เช่น มีความคิดสร้างสรรค์) อีกด้วย 
 การฝังชิปเข้าไปเพื่อเชื่อมกับสมองเป็นตัวอย่างหนึ่งของเทคโนโลยีที่เรียกว่า “การผสานจิตกับ
เครื่องจักร” หรือ mind-machine integration ในภาษาอังกฤษ8 แนวคิดก็คือว่า การท างานที่เรียกว่าเป็น
การท างานของจิตนั้น แท้จริงเป็นการท างานของสมอง การคิด การมีความรู้สึก ความทรงจ า การคาดคะเน 
การคาดการณ์ถึงอนาคต กิจกรรมเหล่านี้เป็นผลงานของสมองทั้งสิ้น ซึ่งก็เป็นที่รับรู้กันด้วยว่าเป็นการท างาน

 
6Oscar Schwartz, “The Rise of Microchipping: Are We Ready for Technology to Get under the Skin?,” The 

Guardian, November 8, 2019, available at 
https://www.theguardian.com/technology/2019/nov/08/the-rise-of-microchipping-are-we-ready-for-
technology-to-get-under-the-skin [retrieved November 12, 2021]. 

7“Neuralink: Elon Musk Unveils Pig with Chip in its Brain,” BBC News, August 29, 2020, available at 
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-53956683 [retrieved November 12, 2021]. 

8Peter A. Hancock, Mind, Machine, and Morality: Toward a Philosophy of Human-Technology Symbiosis 
(Boca Raton, FL: CRC Press, 2009). 

https://www.theguardian.com/technology/2019/nov/08/the-rise-of-microchipping-are-we-ready-for-technology-to-get-under-the-skin
https://www.theguardian.com/technology/2019/nov/08/the-rise-of-microchipping-are-we-ready-for-technology-to-get-under-the-skin
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-53956683
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ของจิต ดังนั้น การผสานหรือบูรณาการจิตกับเครื่องจักร จึงหมายความถึงการบูรณาการการท างานของสมอง
เข้ากับเครื่องจักร ได้แก่ คอมพิวเตอร์ในรูปแบบเริ่มต้นตามที่ได้กล่าวมา และเนื่องจากสมองเป็นที่มาของการ
ท างานของจิต การผสานสมองกับเครื่องจักร จึงถือเป็นการผสานจิตกับเครื ่องจักรไปด้วย เราอาจมอง
กระบวนการนี้ได้อีกรูปแบบหนึ่งว่า คอมพิวเตอร์ที่มาประสานกับสมองนั้น ถือเป็น “ส่วนขยาย” ของสมอง 
เช่นเดียวกับเราถือได้ว่าแว่นสายตาเป็น “ส่วนขยาย” ของนัยน์ตา ที่ท าให้การมองเห็นชัดเจนขึ้น การเป็นส่วน
ขยายหมายถึงการที่อวัยวะหนึ่ง เช่น ลูกตา มีการท างานอย่างหนึ่ง เช่น การมองเห็น แต่มีการเพิ่มความชัดเจน
หรือความสามารถด้านอื่นๆ เข้าไป ซึ่งก็มีจุดเริ่มต้นมาจากความสามารถเริ่มต้นของอวัยวะนั้นๆ เนื่องจาก
สมองเป็นอวัยวะส าหรับการคิด การผสานการท างานของสมองกับเครื่องจักร  เช่น คอมพิวเตอร์ก็คือการที่
คอมพิวเตอร์ท าหน้าที ่เป็นส่วนขยายของสมอง เช่นเดียวกับแว่นตาเป็นส่วนขยายของนัยน์ตา หรือหุ่น 
exoskeleton เป็นส่วนขยายของแขนขานั่นเอง 
 การสร ้ า งส ่ วนขยายของสมอง เป็ น
โปรแกรมการวิจัยและพัฒนาที่มีกลุ่มทดลองหลาย
แห่งก าลังด าเนินการอยู ่ และคาดหมายได้ว่าใน
อนาคตอันใกล้นี้ผลการวิจัยดังกล่าวก็จะปรากฏแก่
สาธารณชน การวิจัยหนึ ่ง ได้แก่ การทดลองใน
โครงการ NeuraLink ของอีลอน มัสก์ ซึ่งแทนที่จะ
ฝังชิปในสมองหมู เช่น ที ่ท าไปในปี ค.ศ. 2019  
ในปีต่อมาก็พัฒนาเป็นฝังชิปในสมองลิง แล้วให้ลิงควบคุมการเล่นวิดิโอเกมด้วยความคิดของมันเอง 9  
ในขั้นแรกผู้วิจัยฝังชิปเข้าไปในสมองของลิง เพื่ออ่านกระแสความคิดของลิงในรูปของกระแสไฟฟ้าในเซลล์
ประสาทในสมองของลิง แล้วก็ส่งสัญญาณที่อ่านได้ออกมาให้คอมพิวเตอร์ที่อยู่ข้างนอกผ่านสัญญาณบลูทูธ 
แล้วคอมพิวเตอร์นั้นก็จะแปลความหมายของสัญญาณนั้นออกมาเป็นผลที่สังเกตเห็นได้ ต่อมาก็ให้ลิงควบคุม
เกมคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นการเคลื่อนที่แผ่นตีลูกปิงปองด้วยคันบังคับ โดยมีอาหารให้เป็นรางวัล ทั้งนี้ ก็เพื่อให้
ลิงชินกับการเล่นเกมโดยใช้คันบังคับ ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นโดยที่ลิงส่งสัญญาณจากสมองผ่านชิปที่ฝังไว้ เมื่อลิงคุ้น
ชินกับการใช้คันบังคับแล้วก็จะถอดสายที่เชื่อมระหว่างคันบังคับกับคอมพิวเตอร์ออก แต่ลิงก็ยังเล่นเกมต่อไป
ได้เช่นเดิม เพราะบังคับเกมด้วยสมองหรือจิตของตนเองผ่านทางชิปในสมองที่ส่งสัญญาณออกมาดังกล่าว  
การทดลองนี้เป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงถึงการเชื่อมต่อกันระหว่างจิตหรือสมองกับคอมพิวเตอร์อย่างชัดเจน 
และก็มีศักยภาพในการพัฒนาขึ้นส าหรับมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ที่พิการทางร่างกายก็สามารถใช้เพียงแค่ความคิดของ
ตนเอง ควบคุมอุปกรณ์ภายนอกได้ หรือใช้สมองของตนเองติดต่อสื่อสารกับผู้คนภายนอก เมื่อเจ้าของสมอง
คิดเป็นค าพูด ก็เป็นไปได้ว่าเทคโนโลยีที่จะพัฒนาขึ้นจะแปลสัญญาณในสมองที่เป็นตัวแทนของค าพูดนั้น แล้ว
ก็ส่งสัญญาณออกไป ท าให้ระบบภายนอกสามารถแปลสัญญาณนั้นเป็นค าพูดดังๆ ออกมา เทคโนโลยีนี้

 
9Jane Wakefield, “Elon Musk’s Neuralink ‘Shows Monkey Playing Pong with Mind’” BBC News, April 9, 

2020, available at https://www.bbc.com/news/technology-56688812 [retrieved November 12, 2021]. 

https://www.bbc.com/news/technology-56688812
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แตกต่างจากที่ใช้ในการสร้างเสียงให้แก่นักวิทยาศาสตร์ชื่อดัง ได้แก่ สตีเฟน ฮอว์กิง ซึ่งป่วยเป็นโรคที่ต้องตัด
กล่องเสียงออก ท าให้ไม่สามารถพูดได้ แล้วก็มีเทคโนโลยีประดิษฐ์เสียงผ่านล าโพงออกมา โดยฮอว์กิงเลือกค า
ที่จะพูดออกมาจากหน้าจอแล้วโปรแกรมถ่ายทอดค าพูดดังกล่าวนั้นออกมาเป็นเสียง ดังนั้น ฮอว์กิงไม่ได้พูด
ออกมาจากความคิดของตนเองแล้วแปลออกมาเป็นเสียงโดยตรง แต่ต้องผ่านการพิมพ์หรือการเลือกค าที่เป็น
ตัวเขียนมาก่อน 
 นอกจากการทดลองในโครงการ NeuraLink แล้วก็มีความพยายามที่น่าสนใจอีกโครงการหนึ่ง ซึ่งเป็น
การเชื่อมสมองมากกว่าหนึ่งสมองเข้าด้วยกัน เนื่องจากสมองสามารถส่งสัญญาณออกข้างนอกได้ ก็จะสามารถ
รับสัญญาณจากภายนอกได้เช่นกัน ดังนั้น จึงเป็นเรื่องตามเหตุผลที่จะมีการพัฒนาสมองสองสมองขึ้นไปที่
ติดต่อสื่อสารกันทางความคิดล้วนๆ ผ่านสัญญาณนี้ กระบวนการนี้เรียกว่า “การผสานกันของสมองกับสมอง” 
หรือ brain-brain integration การพัฒนาเทคโนโลยีนี้จะท าให้คุณสมบัติที่เคยมีการพูดกันตั้งแต่สมัยโบราณ
เรื่อง “โทรจิต” สามารถเกิดขึ้นได้จริง นอกจากนี้ การผสานกันของสมองสองสมองนี้ ก็จะเป็นการผสานกัน
ของคนสองคนโดยเชื่อมจิตของสองคนนี้เข้าด้วยกัน ท าให้การท างานร่วมกันปราศจากปัญหาอุปสรรคในการ
สื่อสาร ซึ่งมักเกิดข้ึนเป็นประจ าเมื่อมีการท างานร่วมกันเป็นทีม และยังเป็นการเพิ่มขีดความสามารถของสมอง
ที่ท างานเดี่ยวๆ อีกด้วย 

 การท างานนี้ประกอบด้วยการใส่แผ่นอิเล็กโทรดหรือฝังชิปเข้าไป
ในสมองของผ ู ้ส ่ง ซ ึ ่งจะส ่งส ัญญาณประสาทออกมายังเคร ื ่อง
คอมพิวเตอร์ ซึ ่งจะส่งสัญญาณนั้นผ่านระบบอินเทอร์เน็ตมายัง
คอมพิวเตอร์อีกเครื่อง เครื่องนี้ก็จะส่งสัญญาณเข้าไปยังสมองของ
ผู้รับ ในการทดลองของ Rao และคณะผู้วิจัย10 ได้ให้ผู้ทดลองที่เป็น 
ผู้ส่งสารเล่มเกมคอมพิวเตอร์ และมีการเชื่อมต่อสัญญาณสมองไปยัง

ผู้รับ เมื่อผู้ส่งตัดสินใจที่จะยิงข้าศึกในเกม (แต่ไม่ได้กดปุ่มจริง เพียงแค่ตัดสินใจเท่านั้น) สัญญาณสมองก็จะ
ส่งไปยังผู้รับ ซึ่งสมองของผู้รับจะรับสัญญาณนี้แล้วตีความเป็นค าสั่งของสมองผู้รับ ซึ่งจะส่งต่อไปยังนิ้วของ
ผู้รับ ให้กดปุ่มยิงตามที่สมองของผู้ส่งสั่งมา การท าเช่นนี้เท่ากับว่าสมองของผู้ส่งกับผู้รับในแง่หนึ่งผสานเป็น
เนื้อเดียวกัน11 
 เราก็สามารถจินตนาการถึงการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการผสานสมองหลายๆ สมองเข้าด้วยกันใน
หลายๆ ด้าน ทางหนึ่ง ได้แก่ การเรียนรู้ ซึ่งแทนที่จะเป็นการใช้ค าพูดในการสอนตามปกติ ก็เชื่อมสมองของ
ผู้เรียนกับผู้สอนเข้าด้วยกัน นอกจากนี้ เนื่องจากเป็นไปได้ว่าการท างานของสมองมากกว่าหนึ่งสมองที่ท างาน

 
10Rajesh P. N. Rao et al, “A Direct Brain-to-Brain Interface in Humans,” PLOS One, November 5, 2014, 

available at https://doi.org/10.1371/journal.pone.0111332 [retrieved November 12, 2021]. 
11การพัฒนาเทคโนโลยีอีกทางหนึ่ง ได้แก่ https://www.sciencealert.com/brain-implant-enables-paralyzed-man-

to-communicate-thoughts-via-imaginary-
handwriting?fbclid=IwAR2nqfallf2nXT01QW8RwBWqpKVQA8B7NLFob3fo-9nhTcoS-wWZXNv-MY4 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0111332
https://www.sciencealert.com/brain-implant-enables-paralyzed-man-to-communicate-thoughts-via-imaginary-handwriting?fbclid=IwAR2nqfallf2nXT01QW8RwBWqpKVQA8B7NLFob3fo-9nhTcoS-wWZXNv-MY4
https://www.sciencealert.com/brain-implant-enables-paralyzed-man-to-communicate-thoughts-via-imaginary-handwriting?fbclid=IwAR2nqfallf2nXT01QW8RwBWqpKVQA8B7NLFob3fo-9nhTcoS-wWZXNv-MY4
https://www.sciencealert.com/brain-implant-enables-paralyzed-man-to-communicate-thoughts-via-imaginary-handwriting?fbclid=IwAR2nqfallf2nXT01QW8RwBWqpKVQA8B7NLFob3fo-9nhTcoS-wWZXNv-MY4
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ร่วมกันเป็นเนื้อเดียว จะมีพลังมากกว่าการท างานของสมองเดียว หรือหลายสมองแต่แยกกันอยู่ตามปกติ  
การประสานสมองหลายสมองเข้าด้วยกันก็ท าให้เกิดเป็นพลังร่วมที่มีมากกว่าที่สมองหลายสมองนั้นท างาน
ร่วมกันตามปกติโดยไม่มีการประสานกัน การท างานร่วมกันนี้ก็มี เช่น การแข่งขันกีฬาประเภททีม ที่ทั้งทีม
สามารถท างานร่วมกันได้เป็นเนื้อเดียวกันหมด ไม่มีปัญหาในการคิดไม่เหมือนกันในระหว่างเพ่ือนร่วมทีม หรือ
ในการท างานอย่างอื่นๆ ที่ต้องอาศัยการท างานร่วมกัน ก็ประสานการท างานของสมองดังกล่าวนี้ก็น่าจะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่ง การท างานร่วมกันเป็นทีมแบบที่สมองประสานกันเป็นหนึ่งเดียวนี้ ไม่จ าเป็นต้องหมายความ
ว่าจะต้องมีคนเดียวที่เป็นผู้น าความคิดที่คอยสั่งคนอื่นๆ ให้ท าตาม แต่หมายความว่าจิตใจของแต่ละคนที่เอา
สมองมาประสานกันนี้ รวมเป็นหนึ่งเดียวกัน ความคิดก็จะเป็นความคิดของทั้ งทีม ไม่ใช่ของใครคนหนึ่งที่เป็น 
ผู้สั่ง อันที่จริงการท างานของสมองของแต่ละคนเองก็ประกอบด้วยการท างานของเซลล์สมองเป็นจ านวนถึง
ประมาณหนึ่งแสนล้านล้านเซลล์ แต่ละเซลล์ก็ท างานประสานกันเป็นอย่างดี ท าให้เกิดเป็นการท างานร่วมกัน
เป็นการท างานของสมองของคนเดียวกัน หากเราคิดว่าเซลล์สมองแต่ละเซลล์ก็เปรียบได้กับคนแต่ละคน ที่มา
ท างานร่วมกันเป็นทีมใหญ่ ก็ไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีสมองชิ้นใดที่เป็นผู้น า เนื่องจากสถานะของสมองที่มา
ประสานกันในเครือข่ายใหญ่นี้ ก็สามารถเป็นแบบเดียวกันได้กับเซลล์สมองจ านวนล้านล้านที่มารวมตัวกันเป็น
สมองหนึ่งสมอง เวลาเรามีความคิด เช่น คิดว่าจะท าอะไรดี เราก็มีภาพว่ามีผู้สั่งหรือผู้กระท าการ เช่น ตัวเราที่
เป็นผู้คิดและตัดสินใจว่าจะท าอะไร แต่ในระดับของสมอง ภาพที่เกิดขึ้นว่าเป็นตัวเราที่เป็นผู้คิดนั้นก็เป็นการ
ท างานร่วมกันของเซลล์สมองจ านวนมาก และการท าการต่างๆ ที่เกิดขึ้นหลังจากตัดสินใจไปแล้ว ก็เป็นการ
ท างานร่วมกันของเซลล์สมองเช่นเดียวกัน เราก็นึกภาพได้ว่าหากมีการประสานการท างานของสมองหลายๆ 
สมองเป็นเครือข่ายหรือเป็นทีมใหญ่ดังที่กล่าวมานี้ ก็ไม่จ าเป็นที่จะมี “ผู้น า” ที่มีหน้าที่สั่งคนอ่ืนๆ ตลอดเวลา 
แต่การตัดสินใจจะเป็นการตัดสินใจร่วมกันของทุกๆ คน ซึ่งทุกๆ คนนี้อยู่ในระนาบเดียวกัน เราอาจเปรียบ
เรื่องนี้อย่างเป็นรูปธรรมได้กับฝูงนก เมื่อนกหนึ่งฝูง เช่น นกพิราบหากินอยู่บนพื้นดิน เมื่อเกิดเหตุการณ์อะไร
ขึ้น เช่น มีคนวิ่งมา ฝูงนกก็จะบินขึ้นไปพร้อมๆ กันทันที ไม่ใช่ว่าต้องมีนกตัวหนึ่งเป็นผู้น าที่ต้องบินขึ้นไปกอ่น
แล้วตัวอื่นๆ ถึงจะบินตาม ในระดับของสังคมก็เปรียบได้กับการที่คนแต่ละคนมีการตัดสินใจร่วมกันในระดับ
สังคมที่เป็น “ฉันทามติ” โดยไม่มีใครมาเป็นผู้น าที่คอยบอกว่าต้องท าอะไรหรือต้องเชื่ออะไร จริงอยู่ว่าต้องมี
การถกเถียงกัน แต่การถกเถียงกันนั้นก็เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการตัดสินใจร่วมกัน ถ้าเป็นการเชื่อมโยงสมองเข้า
ด้วยกัน ก็อาจจะเปรียบได้กับการที่เซลล์สมองติดต่อสื่อสารกันเองก่อนที่จะมีการกระท าใดๆ หรือการตัดสินใจ
เกิดข้ึน ในกรณีของการพูดคุยกันตามปกติ ก็จะมีการอภิปรายถกเถียงกัน ก่อนที่จะมีการลงมติหาข้อตกลงร่วม 
ในกรณีของผู้คนที่สมองของเขาเชื่อมต่อกันแบบนี้ การอภิปรายอาจเกิดขึ้นรวดเร็วมาก เปรียบได้กับการ
ติดต่อกันของเซลล์สมองในสมองหนึ่ง เพราะไม่ต้องผ่านการพูดหรือการแปลความหมาย แต่ติดต่อกันโดยตรง
ได้เลย 
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ประเด็นทางจริยธรรม 
 
 แม้ว่าเทคโนโลยีการเพ่ิมขีดความสามารถของสมองกับการเชื่อมต่อจิตกับคอมพิวเตอร์จะมีพลังในการ
สร้างความเปลี่ยนแปลงได้มาก แต่ก็มีปัญหาทางจริยธรรมติดตามมาอย่างชัดเจน ทั้งนี้ เนื่องจากว่าการ
เชื่อมต่อสมองเป็นการรุกล ้าร่างกายโดยอุปกรณ์ภายนอก ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความปลอดภัยทางร่ายกายของ
ผู้รับการทดลอง นอกจากนี้ เนื่องจากสมองเป็นอวัยวะส าคัญ และอาจเป็นอวัยวะส าคัญที่สุดของร่างกายที่มี
ผลโดยตรงต่อจิตใจและความเป็นตัวตน การใช้อุปกรณ์รุกล ้าเข้าไปในสมองจึงเป็นอะไรที่ต้องระมัดระวังเป็น
อย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม ประเด็นทางจริยธรรมที่ส าคัญที่สุดในการเพ่ิมขีดความสามารถของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็น
ในด้านใด ก็คือว่า การเพิ่มขีดความสามารถนั้นจะท าให้เราได้ “มนุษย์พันธุ์ใหม่” ที่แข็งแรงกว่า ฉลาดกว่า 
และท าอะไรได้มากกว่ามนุษย์ปกติธรรมดา การมีความเป็นไปได้เช่นนี้  ท าให้เกิดความแตกต่างและความไม่
เท่าเทียมกันเป็นอย่างมากระหว่างมนุษย์พันธุ์ใหม่ที่ได้รับการเพ่ิมขีดความสามารถ กับมนุษย์ปกติ ตัวอย่างเช่น 
หากมีการเพิ่มขีดความสามารถทางความทรงจ าหรือความสามารถในการคิดค านวณ นักเรียนที่ได้รับการเพ่ิม
ดังกล่าวก็จะเอาชนะนักเรียนที่ไม่ได้เพ่ิมความสามารถ ชนิดที่ว่าฝ่ายหลังไม่มีทางที่จะสู้ได้เลย เพราะจะไม่ต่าง
อะไรกับสมองคนปกติไปแข่งบวกลบเลขกับเครื่องคิดเลข หรือการเพิ่มขีดความสามารถด้านการรับรู้ เช่น การ
มองเห็นในที่มืด ก็จะมีความแตกต่าง ซึ่งอาจน าไปสู่การเอารัดเอาเปรียบหรือการกระท าอ่ืนใด โดยฝ่ายที่ได้รับ
การเพ่ิมความสามารถ (มองเห็นในที่มืดได้) กับฝ่ายที่ไม่สามารถท าแบบเดียวกัน ฝ่ายที่มองเห็นในที่มืดอาจจะ
แอบเข้ามาในบ้านของฝ่ายหลัง การท าอาชญากรรมก็จะเกิดขึ้นได้ง่ายมาก และยากที่อีกฝ่ ายจะป้องกัน
เนื่องจากความสามารถในการมองเห็นไม่เหมือนกัน ยิ่งไปกว่านั้น หากฝ่ายที่มองเห็นในที่มืดได้มีอ านาจตาม
กฎหมายอยู่ด้วย เช่น เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ ในทางหนึ่งการเพิ่มขีดความสามารถนี้ก็อาจก่อให้เกิดผลดี 
เนื่องจากต ารวจจะสามารถตรวจตราความเรียบร้อยได้ แต่ในอีกทางหนึ่ง หากเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถมอง
เห็นสิ่งต่างๆ ที่เจ้าของสิ่งเหล่านั้นไม่อยากให้เห็นหรือเป็นสิ่งสงวนส่วนตัวที่ปกปิดและไม่ได้ผิดกฎหมาย การที่
ต ารวจสามารถมองเห็นก็เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้ต ารวจมีอ านาจมากกว่าประชาชนเป็นอย่างมาก โอกาสที่
จะเกิดการท าร้ายประชาชนโดยต ารวจก็จะเกิดขึ้นได้ง่ายมาก การท าร้ายนี้ไม่จ าเป็นต้องเป็นการท าร้ายร่าย
กายโดยตรง แต่เป็นการท าร้ายจิตใจหรือความเคารพตนเองของประชาชนก็ได้ ซึ่งประชาชนจะเสียความ
เชื่อมั่นและความเคารพตนเองนี้ เมื่อรู้ดีว่าชีวิตของตนเองเป็นที่เปิดเผยให้แก่คนอ่ืนๆ ที่มีอ านาจเหนือกว่า เช่น 
ต ารวจ โดยที่ตนเองไม่สามารถปิดบังอะไรได้ 
 นอกจากนี้ การเชื่อมต่อสมองเข้ากับคอมพิวเตอร์ หรือเชื่อมสมองด้วยกัน ก็สามารถก่อให้เกิดปัญหา
ทางจริยธรรมที่ร้ายแรงได้ การเชื่อมต่อทั้งสองแบบอาจเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว ซึ่งการละเมิดนี้
สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพและร้ายแรงมากกว่าการละเมิดตามปกติอย่างมหาศาล ทั้งนี้ เนื่องจากว่า
เมื่อสมองเชื่อมกับคอมพิวเตอร์ผ่านการฝังชิป ข้อมูลในความทรงจ าก็อาจจะถูกล่วงรู้และถ่ายทอดออกมาโดย
ชิปที ่ฝังไว้ ท าให้เกิดความเป็นไปได้ว่าจะมีการถ่ายโอนความทรงจ าในสมองของคนหนึ่งเข้าม าอยู ่ใน
คอมพิวเตอร์ สถานการณ์ดังกล่าวก็จะเหมือนกับเรื่องในภาพยนตร์เรื่องหนึ่งที่มีการถ่ายโอนความทรงจ าของ
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คนๆ หนึ่ง แล้วก็เปลี่ยนแปลงความทรงจ านั้นๆ เช่น เพื่อท าลายหลักฐานเนื่องจากคนที่ถูกถ่ายโอนนี้อาจไปรู้
เห็นการท าอาชญากรรมร้ายแรงเข้า เป็นต้น นอกจากนี้ ก็ยังมีความเป็นไปได้ในการที่สิทธิของเจ้าของสมองที่
ไปเชื่อมกับคอมพิวเตอร์จะถูกละเมิด เช่น สิทธิที่จะก าหนดอนาคตของตนเอง ซึ่งหากมีการเข้าไปจัดการความ
ทรงจ าหรือความรู้คิดต่างๆ ของเจ้าของสมอง ก็จะเป็นการไปเปลี่ยนแผนการบางอย่างของเจ้าของสมอง โดย
ที่เจ้าของสมองไม่มีแม้กระทั่งความทรงจ าว่าตนเองเคยต้องการอะไรและมีแผนการอะไร ปัญหาทางจริยธรรม
ที่เกิดขึ้นก็มาจากความไม่เท่าเทียมกันอย่างมากระหว่างเจ้าของสมองที่ถูกน าไปเชื่อมโยงกับคอมพิวเตอร์ กับผู้
ที่สามารถเข้ามาจัดการกับข้อมูลในสมองของเจ้าของคนนี้ หลักการที่เชื่อกันเป็นสากลว่าเป็น รากฐานของ
จริยธรรมที่เกิดจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ ก็คือ ความเป็นตัวของตัวเองของบุคคล (autonomy) หากความเป็น
ตัวของตัวเองหรือความเป็นอิสระของบุคคลนี้ถูกท าลายไป สถานะของเจ้าของสมองคนนี้ก็จะถูกลดลงไปจากผู้
ที่มีสิทธิ มีความเป็นอิสระและแผนการที่จะใช้ความเป็นอิสระนี้ในด้านต่างๆ ไปเป็นผู้ที่ถูกคนอื่นบังคับจัดการ
อย่างลึกล ้ามาก เนื่องจากเป็นการเข้าไปจัดการที่สมองของอีกคนหนึ่งโดยตรง หากเป็นเช่นนี้  ปัญหาทาง
จริยธรรมที่จะเกิดขึ้นก็จะร้ายแรงมาก เพราะเป็นการเอาบุคคลหนึ่งมาเป็น เครื่องมือ ที่อีกบุคคลหนึ่งสามารถ
น ามาใช้ได้โดยตรง เมื่อมีการควบคุมสมองในแง่นี้ สถานการณ์ก็จะไม่ต่างอะไรกับการ “เข้าสิง” ที่คนโบราณ
เชื่อ เมื่อบุคคลแรกสามารถเข้าควบคุมสมองของอีกบุคคลได้ ก็จะเหมือนกับว่าบุคคลแรกเข้าสิงร่างของอีกคน
หนึ่ง ซึ่งคนแรกจะใช้ร่างกายของคนที่สองท าอะไรก็ได้ตามต้องการ นอกจากนี้  เมื ่อมีการเชื่อมต่อสมอง
มากกว่าสองสมองเข้าด้วยกัน ก็มีปัญหาทางจริยธรรมในท านองเดียวกัน ตรงที่คนหนึ่งอาจใช้ประโยชน์จาก
เทคโนโลยีนี้ เพื่อควบคุมคนที่เหลือทั้งหมดก็ได้ แทนที่จะเป็นการตัดสินใจร่วมแบบที่ได้เสนอไปก่อนหน้านี้ 
สถานการณ์นี้ก็อาจเป็นการที่บุคคลคนเดียวควบคุมคนที่เหลือทั้งหมด โดยไม่ใช่การควบคุมโดยใช้อ านาจ
ภายนอกแบบที่คุ ้นเคยกันในปัจจุบัน แต่เป็นการควบคุมไปที่แกนกลางของตัวตนของคนเหล่านั้นไปเลย 
นอกจากนี้ ก็มีปัญหาเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัว ตรงที่ว่าเมื่อมีการเชื่อมโยงสมองเข้าด้วยกัน ก็จะเป็นการ
เปิดประตูสู่โลกภายในของผู้คน ปกติเราจะคิดว่าโลกภายในของเรา เช่น  ความทรงจ า ความรู้สึก ความคิด
ต่างๆ ที่เราคิดในใจแต่ไม่ได้บอกใครออกมา เป็นเรื่องส่วนตัวของเราล้วนๆ ที่ไม่มีใครสามารถล่วงรู้ได้ แต่เมื่อมี
เทคโนโลยีเชื่อมต่อสมองเช่นนี้ ก็อาจมีกลวิธีที่ท าให้เจ้าของสมองต่างๆ ไม่รู้ว่าตนเองถูกฝังชิปไปเพ่ือเปิดข้อมูล
ในสมองของตนให้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายข้อมูล กลวิธีอาจมีต่างๆ กันหรืออาจเป็นการกดดันให้ฝัง
ชิปนี้ เช่น หากไม่ท าเช่นนี้จะไม่สามารถรับบริการต่างๆ ของรัฐได้ ซึ่งเมื่อรัฐเชิญชวนให้รับบริการเหล่านี้ ก็
ไม่ได้บอกว่าจะมีความเป็นไปได้ในการควบคุมสมองเช่นนี้ การรักษาดุลอ านาจระหว่างประชาชนกับรัฐ ซึ่งเป็น
หัวใจส าคัญของระบอบประชาธิปไตยก็ไม่สามารถท าได้ 
 ยิ่งไปกว่านั้น ถึงแม้ว่าจะไม่มีการบังคับหรือเข้าสิงร่างอย่างที่ได้เสนอมา การเชื่อมต่อสมองเข้าด้วยกัน 
ก็มีแนวโน้มสูงที่จะละเมิดหลักจริยธรรมอีกประการหนึ่งตรงที่ว่า ความเป็นตัวตนของเจ้าของสมองแต่ละคนที่
เข้ามาเชื่อม จะถูกเปลี่ยนแปลงหรืออาจจะถูกท าให้สูญสลายไปเลยก็ได้ สมมติว่ามีการเชื่อมต่อสมองของคน
จ านวนหนึ่งเข้าด้วยกัน สิ่งที่เกิดขึ้นอยู่ก่อนแล้วก็คือว่า สมองแต่ละสมองที่มาเชื่อมกันนั้น หรือบุคคลเจ้าของ
สมองแต่ละคนที่มาเชื่อมสมองกัน จะมีประสบการณ์ ความคิดอ่าน ความเห็นต่างๆ ไม่เหมือนกัน แล้ว
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ประสบการณ์ ความคิดอ่าน หรือความเห็นเหล่านี้ก็ประกอบกันขึ้นเป็น “เอกลักษณ์ของตัวตน” ของเจ้าของ
สมองแต่ละคนที่เป็นลักษณะเฉพาะตัวของแต่ละคน แต่เมื่อมาเชื่อมกัน ก็เป็นไปได้ว่ามีการละลายหรือ
แลกเปลี่ยนข้อมูลเหล่านี้ในสมองของแต่ละคน ดังนั้น แม้ในสถานการณ์ที่ไม่มีใครเข้ามาสิงร่างหรือมาบังคับ
สมองอ่ืนๆ ก็เป็นไปได้ว่าจะมีการละเมิดหลักจริยธรรม เมื่อความเป็นตัวตนของเจ้าของสมองแต่ละคนถูกผสม
ปนเปกับความทรงจ า ความคิดอ่าน ความเห็น ฯลฯ ของคนอ่ืนๆ ดังนั้น เมื่อมีการเชื่อมต่อสมองเข้าด้วยกัน ก็
ต้องมีมาตรการว่าความเป็นตัวตน ของแต่ละคนจะได้รับการรักษาไว้ทั้งก่อนและหลังจากการเชื่อมต่อดังกล่าว 
 อย่างไรก็ตาม มีค าถามที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่เสนอมานี้ว่า หลักจริยธรรมการเพิ่มความสามารถ
ทางร่างกายและปัญญาที่ได้เสนอมานี้ ดูจะเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคล ซึ่งดูจะขัดแย้งกับหลักเกี่ยวกับการ
เสียสละและการกระท าเพื่อส่วนรวม ค าตอบก็คือว่า หลักจริยธรรมที่ได้ เสนอมา เช่น การเคารพสิทธิส่วน
บุคคลหรือการปกป้องความเท่าเทียมกันของมนุษย์แต่ละคน ไม่ใช่เป็นเพียงแค่หลักจริยธรรมส าหรับปัจเจก
บุคคลเท่านั้น แต่ยังมีบทบาทโดยตรงต่อการสร้างสรรค์สังคมที่เป็นธรรมอีกด้วย การเคารพสิทธิส่วนบุคคล
หรือการเคารพซึ่งกันและกันในฐานะปัจเจกบุคคล หรือมนุษย์ด้วยกัน ท าให้สมาชิกของสังคมอยู่ร่วมกันได้
อย่างสงบสุข ตัวอย่างเช่น การเคารพหลักของความเป็นตัวของตัวเองของบุคคล (autonomy) ซึ่งหากทุกคน
ท าเช่นนี้ คนแต่ละคนในสังคมก็จะเคารพสิทธิและศักดิ์ศรีซึ ่งกันและกัน ก็จะท าให้สังคมโดยรวมมีความ
ยุติธรรมและไม่มีการเบียดเบียนข่มเหงกัน ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าหลักจริยธรรมส่วนบุคคลเป็นเงื่อนไข
จ าเป็นต่อการมีสังคมท่ีเป็นธรรมและเจริญรุ่งเรืองในท้ายที่สุด 
 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่ส าคัญอีกประเด็นหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวข้องกับจริยธรรมของเทคโนโลยีสมัยใหม่
โดยตรง ได้แก่ ปัญหาที่ว่าการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น การเพิ่มขีดความสามารถ หรือเทคโนโลยีอื่นๆ แบบ
เดียวกัน จะยิ่งขยายช่องว่างความไม่เท่าเทียมกันของผู้คนกลุ่มต่างๆ ในสังคมหรือไม่ เรื่องนี้เป็นหัวข้อส าคัญที่
พูดถึงกันอย่างมากในหมู่นักวิชาการที่สนใจเรื่องจริยธรรมของเทคโนโลยี ข้อเสนอของบทความนี้ก็คือว่า การ
พัฒนาคนไทยให้เป็น “คนไทย 4.0” เป็นเงื่อนไขจ าเป็นที่จะน าไปสู่การลดช่องว่างดังกล่าว เนื่องจากหากคน
ไทยทุกคนไม่ได้รับการพัฒนาเช่นนี้ สภาพที่บางกลุ่มได้รับการพัฒนา ท าให้มีทักษะความรู้ ฯลฯ ที่จะช่วยให้
ตัวเองก้าวข้ามขีดจ ากัดที่เกิดข้ึนเมื่อสังคมในอนาคตเปลี่ยนแปลงไป กับบางกลุ่มที่ไม่ได้การพัฒนาดังกล่าว จะ
ยิ่งท าให้ช่องว่างทางเศรษฐกิจและด้านอ่ืนๆ กว้างมากขึ้น ซึ่งนอกจากจะเป็นสิ่งที่ผิดหลักจริยธรรมแล้ว ยังจะ
ก่อให้เกิดความปั่นป่วนในสังคมเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ การพัฒนาคนไทย 4.0 จึงต้องท าควบคู่กับมาตรการ
ทางการเมืองและเศรษฐกิจ ที่ท าให้มั่นใจได้ตลอดว่าความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจจะไม่เกิดขึ้นมากเกิน
กว่าที่จะท าให้เกิดความปั่นป่วนดังกล่าว อย่างไรก็ตาม การเสนอมาตรการดังกล่าวอย่างละเอียดจ าเป็นต้อง
เป็นอีกบทความหนึ่ง เนื่องจากมีเนื้อหามาก และก็จะเกินเลยไปจากวัตถุประสงค์หลักของบทความชิ้นนี้ 
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ความส าคัญของเรื่องนี้ต่อแนวคิดเรื่อง “คนไทย 4.0” 
 
นโยบายหลักประการหนึ่งของรัฐบาลในการพยายามที่จะปรับเปลี่ยนประเทศไทยให้เข้ากับโลกสมัยใหม่ที่
เปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว ก็คือ นโยบาย “คนไทย 4.0” ซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่การพัฒนาคุณภาพของประชาชน
ไทยเพื่อให้สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงทางอุตสาหกรรมที่เ กิดขึ้นอย่างรวดเร็ว12 ตัวเลข “4.0” ในชื่อ
นโยบาย “คนไทย 4.0” หมายถึงการปฏิวัติอุตสาหกรรมยุคที่ 4 ซึ่งเป็นการปฏิวัติในยุคปัจจุบันที่เน้นหนักที่
การใช้คอมพิวเตอร์และการเปลี่ยนสิ่งต่างๆ ให้เป็นดิจิทัล เราอาจกล่าวง่ายๆ ว่า การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่
หนึ่ง เป็นการใช้ประโยชน์จากเครื่องจักรไอน ้าและเครื่องยนต์จากน ้ามัน ครั้งที่สองเป็นเรื่องการใช้ก าลังจาก
มอเตอร์ไฟฟ้า ส่วนครั้งที่สามจะใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศและอิเล็กทรอนิกส์ การปฏิวัติครั้งที่สี่
เป็นการกระท าต่อเนื่องจากไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์เป็นการผสมผสานเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ให้เข้าไปเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบอุตสาหกรรมและส่วนต่างๆ ของชีวิตและสังคมทั้งหมด ทั้งทางด้านกายภาพ ชีวภาพและ
อ่ืนๆ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือว่า การปฏิวัติครั้งที่สี่เป็นการท าให้ความเป็นดิจิทัลเข้ามาในวิถีชีวิตมนุษย์ทั้งหมด13 
ซึ่งมองได้ว่า เป็นการท าให้การปฏิวัติครั้งที่สาม เรื่องการใช้คอมพิวเตอร์กับเทคโนโลยีสารสนเทศ เกิดขึ้นทั่ว
ทุกส่วนของชีวิตพร้อมกันหมด ตัวอย่างของเทคโนโลยีและผลผลิตของการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่สี่ก็คือ  
เรื ่องของอินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่ง (Internet of Things) ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence) หุ่นยนต์ (Robotics) รถยนต์ขับเคลื่อนด้วยตนเอง (autonomous Vehicle) จะ
เห็นได้ว่าเทคโนโลยีเหล่านี้แตกต่างจากเทคโนโลยีของการปฏิวัติครั้งที่สาม เช่น  รถยนต์ที่ใช้ขับกันทั่วไปใน
ปัจจุบัน ตรงที่ว่าเครื่องจักรมีบทบาทในการปฏิบัติการอุปกรณ์ต่างๆ มากกว่าที่เป็นอยู่ในการปฏิวัติครั้งที่สาม
เป็นอย่างมาก จนเรียกได้ว่าเป็น การปฏิวัติครั้งใหม่ รถยนต์ในปัจจุบันก็มีระบบคอมพิวเตอร์ เช่น ที่ใช้ในระบบ
จ่ายน ้ามันหรืออื่นๆ แต่การใช้นั้นก็ยังวางอยู่บนการแยกระหว่างผู้ขับขี่กับคอมพิวเตอร์ โดยคอมพิวเตอร์ช่วย
การท างานของรถหรือช่วยอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ขับขี่ในด้านใดด้านหนึ่ง แต่รถยนต์ที่เป็นผลผลิตของ

 
12หน่วยงานต่างๆ ของรัฐบาลที่ท าหน้าท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาคนโดยตรง ก็ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงการ

อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม หน่วยงานที่ท าการวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ที่เป็นหน่วยงานของรัฐก็มี
หน่วยงานวิจัยต่างๆ ที่สังกัดส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งชาติ นอกจากน้ี มหาวิทยาลัยต่างๆ  
ก็มีพันธกิจในการผลิตผลงานวจิัยที่ควรจะผลักดันความก้าวหน้าทางวิชาการ เมื่อไม่นานมานี้ รัฐบาลโดยกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมไดต้ั้งคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่ง ได้แก่ คณะกรรมการจริยธรรม
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งมสี านักงานสภานโยบายการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ เป็นฝ่าย
เลขานุการ คณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าท่ีคิดและเสนอนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ในทางที่จะเกิดประโยชน์สูงสดุไม่เพียงแต่แก่ประเทศ แตย่ังรวมไปถงึการพัฒนาอย่างถูกต้องและเป็นไปตามหลัก
จริยธรรมอีกด้วย 

13Klaus Schwab, “The Fourth Industrial Revolution: What it Means, How to Respond,” available at 
https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-
to-respond/ [retrieved November 12, 2021]. 

https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond/
https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond/
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อุตสาหกรรม 4.0 จะมีการผสมผสานระหว่างคอมพิวเตอร์กับผู้ขับขี่ในระดับที่ว่าคอมพิวเตอร์เข้ามากลายเป็น
ผู้ขับขี่ไปเองในบางสถานการณ์ อย่างเช่น ในกรณีของรถยนต์ที่ขับเคลื่อนด้วยตนเอง หรือรถยนต์มีการ
ติดต่อสื่อสารกับรถคันอื ่นผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่ง หรือรับรู้สภาพการจราจร รวมไปถึง
สถานการณ์การจราจรในภาพรวมผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และสามารถพาผู้ขับขี่ไปยังเป้าหมายได้ด้วย
การท างานร่วมกันระหว่างเว็บไซต์แผนที่กับการท างานของรถยนต์เอง ความสามารถเหล่านี้เป็นการก้าว
กระโดดไปจากการใช้คอมพิวเตอร์ในระดับของการปฏิวัติอุตสาหกรรม 3.0 เป็นอย่างมาก จนเรียกได้ว่าเป็น
การปฏิวัติแบบใหม ่
 เมื่อเป็นเช่นนี้ แนวคิด “คนไทย 4.0” ก็คือ คนไทยแบบใหม่ที่เป็นส่วนหนึ่งของโลกที่เต็มไปด้วย
อุปกรณ์และเครือข่ายการสื่อสารของระบบอุตสาหกรรม 4.0 พูดให้ละเอียดขึ้นก็คือว่า คนไทย 4.0 คือ มนุษย์
ที่อยู่ร่วมกับอุตสาหกรรมที่เป็นผลของการปฏิวัติ 4.0 ซึ่งมีเนื้อหาตามที่ได้เสนอไว้ในย่อหน้าข้างต้น การคิดว่า
มนุษย์ในโลกปฏิวัติอุตสาหกรรม 4.0 หรือคนไทย 4.0 เป็นอย่างไรเป็นเรื่องท้าทายอย่างยิ่ง เพราะลักษณะ
ส าคัญของการปฏิวัติ 4.0 ได้แก่ การผสานกันอย่างแนบแน่นระหว่างคอมพิวเตอร์และระบบเครือข่ายกับ
มนุษย์ ตัวอย่างที่ยกมาในย่อหน้าที่แล้ว ได้แก่ รถยนต์ที่ขับเคลื่อนด้วยตนเอง ความท้าทายจึงอยู่ที่ว่าบทบาท 
หน้าที่ รวมถึงเอกลักษณ์ของมนุษย์ในยุคสมัยที่รถยนต์ขับเคลื่อนด้วยตัวเอง (รวมไปถึงเทคโนโลยี 4.0 อื่นๆ) 
โดยทั่วไปจะเป็นอย่างไร และในบริบทดังกล่าวนี้ บทบาท หน้าที่กับเอกลักษณ์ของคนไทยจะเป็นอย่างไร 
ข้อเสนอของบทความนี้ก็คือว่า การคิดเกี่ยวกับการเพิ่มขีดความสามารถทางปัญญาและการผสานมนุษย์กับ
เครื่องจักร ไม่สามารถละเลยได้เมื่อเราคิดอย่างละเอียดเกี่ยวกับคนไทย 4.0 ทั้งนี้ ก็เนื่องจากว่าการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม 4.0 เป็นการเปลี่ยนแปลงไม่เพียงแต่อุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ช่วยเหลือมนุษย์ในด้านต่างๆ 
เท่านั้น แต่ยังเป็นการเปลี่ยนแปลงตัวตนของมนุษย์โดยตรง ดังที่เราได้เห็นกันมาแล้ว ตัวตนที่เปลี่ยนแปลงไป
ดังกล่าว ก็อาจมองได้ว่าเป็นตัวตนของมนุษย์ในยุคอุตสาหกรรม 4.0 หรือในกรณีของประชากรของประเทศ
ไทย ก็คือคนไทย 4.0 นั่นเอง 
 เมื่อเป็นเช่นนี้ แนวคิดเก่ียวกับคนไทย 4.0 ที่วิเคราะห์ในบทความนี้ จึงดูเหมือนกับว่าจะแตกต่างกับที่
น าเสนอในบทความหรืองานวิจัยอ่ืนๆ ตัวอย่างที่ต้องเป็นจุดเริ่มต้นของเรื่องนี้ก็น่าจะ ได้แก่ ค าจ ากัดความของ 
“คนไทยในอนาคต” ที่ปรากฏในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ซึ่งน่าจะเข้าใจได้ว่าเป็นที่มาของแนวคิด “คนไทย 
4.0” ค าจ ากัดความดังกล่าวมีข้อความต่อไปนี้ 
 

คนไทยในอนาคตจะต้องมีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีพัฒนาการที่ดีรอบด้านและมี  
สุขภาวะที่ดีในทุกช่วงวัย มีจิตสาธารณะ รับผิดชอบต่อสังคมและผู้อ่ืน มัธยัสถ์ อดออม โอบอ้อม
อารี มีวินัย รักษาศีลธรรม และเป็นพลเมืองดีของชาติ มีหลักคิดที่ถูกต้อง มีทักษะที่จ าเป็นใน
ศตวรรษที่ 21 มีทักษะสื่อสารภาษาอังกฤษและภาษาที่ 3 และอนุรักษ์ภาษาท้องถิ่น มีนิสัยรัก
การเรียนรู้และการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต สู่การเป็นคนไทย ที่มีทักษะสูง เป็น
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นวัตกร นักคิด ผู้ประกอบการเกษตรกรยุคใหม่และอื่น ๆ โดยมีสัมมาชีพตามความถนัดของ
ตนเอง14 

กล่าวคือ คนไทยในอนาคตมีระบบคุณค่าที่เป็นสิ่งที่คาดหวังส าหรับผู้ที่จะประสบความส าเร็จ และมีส่วนร่วม
ในการสร้างสังคมที่ก้าวหน้าและเป็นธรรมอยู่ก่อนแล้ว  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ  คนไทย 4.0 หรือคนไทยใน
อนาคต คือผู้ที่มีคุณธรรม รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง มีความสามารถในการปรับตัว แต่คุณธรรม ความรู้เท่าทัน
รวมถึงความสามารถในการปรับตัว เป็นคุณสมบัติที่ใช้ได้ในทุกยุคทุกสมัย ตั้งแต่โลกสมัยโบราณมาจนถึงสมัย
ปัจจุบัน และก็รวมไปถึงอนาคตด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากว่าการมีคุณธรรมเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม 
เนื่องจากมนุษย์อยู่รวมกันเป็นสังคมมาทุกยุคทุกสมัย การมีคุณธรรมจึงเป็นสิ่งจ าเป็นมาตลอด ไม่จ าเพาะว่า
จะตอ้งเป็นยุคของการปฏิวัติอุตสาหกรรม 4.0 เท่านั้น การมีความรู้เท่าทันก็เช่นเดียวกัน คือสังคมทุกยุคมีการ
เปลี่ยนแปลง ในอดีต อัตราความเร็วของการเปลี่ยนแปลงสังคมอาจจะไม่มีมากเท่าในปัจจุบัน แต่ก็ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ ความสามารถในการรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง อยู่ที่การตระหนักสิ่งส าคัญอยู่ที่
ใด และหากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นไม่ได้ท าให้สิ่งส าคัญนั้นเพ่ิมความส าคัญขึ้น หรือยิ่งไปกว่านั้นคือท าให้สิ่ง
ส าคัญนั้นหมดคุณค่าลงไป ก็รู้ว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นสิ่งไม่สมควร การชื่นชอบสิ่งใหม่ๆ เพียงเพราะว่าเป็น
สิ่งใหม่น่าตื่นเต้น เป็นสัญญาณของการไม่รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง ซึ่งยุทธศาสตร์ชาติเสนอว่าเป็นคุณสมบัติ
ของคนไทย 4.0 ในความเห็นของตน แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นทุกยุคสมัย 
ตั ้งแต่สมัยโบราณเป็นต้นมา การรู ้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงจึงเป็นแบบเดียวกับการมีคุณธรรม คือเป็น
คุณสมบัติที ่สมาชิกของสังคมต้องมีตลอด ไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็นคุณสมบัติเฉพาะของยุคปฏิวัติ 4.0 
เช ่นเดียวกัน เนื ่องจากยุคอุตสาหกรรม 4.0 มีล ักษณะเฉพาะที ่ ไม ่เหมือนกับยุคเกษตรกรรมหรือ 
ยุคอุตสาหกรรมที่ผ่านมาในอดีต คุณสมบัติของคนไทยที่เหมาะสมแก่ยุค 4.0 จึงต้องมีคุณสมบัติที่สะท้อน
ลักษณะเฉพาะดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่าคุณสมบัติ เช่น การเป็นผู้เสียสละเพื่อส่วนรวม หรือมี
ความเข้าใจและมีความยืดหยุ่นตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง จะไม่ส าคัญ ความจริงคุณสมบัติเหล่านี้เป็นสิ่ง
ส าคัญมาก และเป็นสิ่งส าคัญในทุกยุคสมัย แต่ในกรณีของยุคอุตสาหกรรม 4.0 โดยเฉพาะในเรื่องของการเพ่ิม
ขีดความสามารถโดยใช้เทคโนโลยีขั้นสูง จ าเป็นที่คนไทยในยุคนี้จะต้องมีคุณสมบัติบางประการเพิ่มเข้ามา  
ซึ่งในบทความนี้จะเสนอว่าคุณสมบัติที่เพิ่มเข้ามานี้ จะต้องเกิดจากการปรับเปลี่ยนโครงสร้างด้านความเชื่อ
และวัฒนธรรมของประเทศอย่างขนานใหญ่ เราไม่ปฏิเสธว่าคุณสมบัติ เช่น การมีจิตสาธารณะ รับผิดชอบต่อ
สังคม มีความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลง ไม่ใช่คุณสมบัติที่จ าเป็นในยุคอุตสาหกรรม 4.0 แต่ลักษณะพิเศษ
ของยุคนี้ ท าให้ต้องคิดถึงคุณสมบัติพิเศษที่คนไทยในยุคดังกล่าวต้องมี เพื่อให้เข้ากับยุคอุตสาหกรรม 4.0  
ให้ได้ดีที ่สุด ประเด็นคือว่าการมีจิตสาธารณะ รับผิดชอบต่อสังคม เหล่านี้จ าเป็นจะต้องมีการเพิ่มเติม

 
14“ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 ฉบับประกาศราชกิจจานุเบกษา,” ราชกิจจานุเบกษา เลม่ 135 ตอนท่ี 82 ก 13 

ตุลาคม 2561. สืบค้นได้ที่ http://plan.bru.ac.th/ยุทธศาสตร์ชาต-ิ20-ปี-พ-ศ-2561-2580/ [สืบค้นเมื่อ 5 มกราคม 
พ.ศ. 2565], หน้า 30. 

http://plan.bru.ac.th/ย
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รายละเอียดเพื่อให้เข้ากับรายละเอียดที่เกิดขึ้นในยุคอุตสาหกรรม 4.0 รายละเอียดดังกล่าวนี้ก็ได้กล่าวถึงไป
แล้วในหัวข้อเกี่ยวกับจริยธรรมของการเพิ่มขีดความสามารถ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือว่า การเป็นคนไทย 4.0  
ในความหมายของการเข้ากันได้กับยุคอุตสาหกรรม 4.0 และการเพิ่มขีดความสามารถของมนุษย์ ได้แก่   
การกลมกลืนกับเทคโนโลยีและในขณะเดียวกันก็มีหลักจริยธรรมตามที่ได้อภิปรายมาก่อนหน้านี้ด้วย 
 นอกจากนี้ คุณสมบัติประการต่อไปนี้ของคนไทย 4.0 ในความคิดที่ปรากฏในยุทธศาสตร์ชาติดูจะ
น่าสนใจมากที ่ส ุด คุณสมบัตินี ้ได้แก่ “การเป็นคนไทยที ่มีทักษะสูง เป็นนวัตกร นักคิด” ในแง่หนึ่ง
ความสามารถดังกล่าวนี้ก็เกือบจะเหมือนกับการรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง เพราะเป็นเรื่องของการมีความ
ยืดหยุ่นปรับตัวได้ (เนื่องจากการเป็น “นวัตกร” เกี่ยวข้องกับทักษะนี้โดยตรง) ซึ่งก็ต้องมาจากการรู้เท่าทัน 
แต่การที่ยุทธศาสตร์ชาติยกเรื่องนี้มาเป็นคุณสมบัติเทียบกับการรู้เท่าทัน ก็ต้องหมายความว่าคุณสมบัติ นี ้มี
ลักษณะเฉพาะตัวบางประการที่ไม่เหมือนกับการรู้เท่าทัน การเป็นนวัตกรและนักคิด ก็น่าจะสื่อความหมายที่
ระบุถึงสถานการณ์ในปัจจุบันและอนาคต ซึ่งต่างจากคุณสมบัติเพียงแค่การมีคุณธรรมและรู้เท่ากันการ
เปลี่ยนแปลงตามที่ได้กล่าวไปแล้ว ประเด็นส าคัญก็คือว่า การเป็นนวัตกรและนักคิดจ าเป็นต้องประกอบไป
ด้วยการยืดหยุ่นพอที่จะก่อให้เกิดผลลัพธ์เชิงบวกท่ามกลางความผันผวนทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคต ความยืดหยุ่นดังกล่าวก็รวมไปถึงการรู้เท่าทัน แต่ก็รวมไปถึงความสามารถที่จะเอาตัวเองเข้าไปเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบโลกที่เปลี่ยนไป โดยที่ยังสามารถรักษาเอกลักษณ์ของตนเองไว้ได้ โดยที ่การรักษา
เอกลักษณ์ก็น่าจะเป็นแนวทางหนึ่งที่เป็นผลลัพธ์เชิงบวก นอกจากนี้ แนวทางอ่ืนๆ ก็ ได้แก่ การรักษาหลักการ
ทางจริยธรรม ตามท่ีเราได้อภิปรายกันไปแล้วในหัวข้อเกี่ยวกับประเด็นทางจริยธรรมของเทคโนโลยีการเพ่ิมขีด
ความสามารถ นอกจากนี้ ประเด็นเรื ่องความผันผวนทางเศรษฐกิจและสังคมก็เป็นตัวอย่างของการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างขนานใหญ่ที่เกิดขึ้นน้อยครั้งในประวัติศาสตร์ 
ประเด็นก็คือว่าคนไทย 4.0 จะสามารถรู ้เท่าทันการเปลี ่ยนแปลง และยังมีความสามารถในการพลิก
สถานการณ์ที ่มีความผันผวนเป็นอย่างมาก ให้เกิดขึ ้นเป็น “ผลลัพธ์เชิงบวก” แก่ทั ้งตนเองและสังคม  
ความท้าทายของเรื่องนี้ก็อยู่ที่การหาแนวทางที่มีรายละเอียดเพียงพอและเป็นรูปธรรมในการสร้างผลลัพธ์เชิง
บวกดังกล่าว 
 เราสามารถแบ่งค าถามเกี่ยวกับคนไทย 4.0 ในบริบทของเทคโนโลยีเพิ่มขีดความสามารถทางปัญญา
และการผสานมนุษย์กับเครื่องจักรได้เป็นสองค าถามด้วยกัน ค าถามแรกก็คือ การคิดว่าคนไทย 4.0 หรือคน
ไทยพันธุ์ใหม่นั้น จ าเป็นต้องเป็นคนที่ได้รับการเพิ่มขีดความสามารถหรือผสานกับเครื่องจักรหรือไม่ ค าถามที่
สองก็คือ การพัฒนาความสามารถทางวิจัยและพัฒนาของประเทศไทย ควรจะต้องเป็นอย่างไรและต้องอาศัย
คนแบบใด จึงจะพัฒนาเทคโนโลยีเหล่านี้ในประเทศไทยได้ (หมายความว่า คนที่สามารถพัฒนาได้เช่นนี้คือคน
ไทย 4.0) เราจะมาพิจารณาค าถามท้ังสองนี้ตามล าดับ 
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 คนไทย 4.0 จ าเป็นต้องเป็นคนที่ได้รับการเพิ่มขีดความสามารถหรือไม่?   
 
 ค าถามนี้เป็นค าถามเพื่อการอภิปรายต่อเนื่องจากนิยามคนไทย 4.0 ที่ได้อภิปรายไปก่อนหน้านี้ 
ประเด็นที่เสนอเพิ่มเติมในรายละเอียดก็คือว่า แนวคิดเกี่ยวกับคนไทย 4.0 มีการอ้างอิงอย่างชัดเจนถึงการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งหมายความว่าจะมีการผสานกันอย่างใกล้ชิดระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยี ดังนั้น  
จึงเกิดค าถามว่า ตัวตนของคนไทย 4.0 จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับการเพิ่มขีดความสามารถกับมีการประสานการ
ท างานของสมองให้เข้ากับเครื่องจักรหรือสมองอื่นๆ ของคนไทย 4.0 ด้วยกันผ่านระบบเครือข่ายหรือไม่  
หากเราพิจารณาประเด็นทางจริยธรรมที่ได้เสนอมาก่อนหน้านี้ ก็ไม่จ าเป็นว่าคนไทยจะต้องได้รับการเพิ่มขีด
ความสามารถหรือต้องมีสมองที่ผสานกับเครื่องจักร จึงจะเป็น “คนไทย 4.0” ได้ แต่หากมองในอีกแง่หนึ่ง
หากไม่มีการท าอะไรเลย คนไทยก็จะเป็นแบบเดิม ซึ่งหมายความว่าไม่มีทางที่จะปรับเปลี่ยนอะไรได้ และก็
ย่อมไม่สามารถด ารงอยู่ในโลกของการปฏิวัติอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่องในอนาคต 
 อย่างไรก็ตาม บทความนี้ก็ไม่ได้เสนอว่า คนไทยจ าเป็นจะต้องได้รับการเพ่ิมขีดความสามารถในแง่มุม
ที่ได้เสนอมาข้างต้น เพียงแต่ว่าจะต้องมีการปรับเปลี่ยนอะไรหลายอย่างเพ่ือให้ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วในโลกอนาคตได้ ไม่ว่าจะอย่างไร สิ่งหนึ่งที่ปฏิเสธไม่ได้ก็คือว่าการที่โลกยุคปฏิวัติ 4.0 มีลักษณะ
ส าคัญอยู่ที่การผสานกันอย่างแนบแน่นมากขึ้นระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ การคิดเกี่ยวกับการเพิ่มขีด
ความสามารถก็ดูจะไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้น แนวคิด “คนไทย 4.0” ที่สามารถท างานได้จริง และเป็น
เป้าหมายในการพัฒนานโยบายเพื่ออนาคตได้จริง ก็จะต้องพิจารณาเรื่องเทคโนโลยีที่ดูเหมือนกับว่าจะเป็น
เรื่องไกลตัวในระยะนี้ในความรู้สึกของคนไทยทั่วไปด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ถึงแม้ว่าการใช้เทคโนโลยีอย่าง
เข้มข้น เช่น การผสานสมองกับเครื่องจักร หรือผสานสมองของคนไทยจ านวนหนึ่งเข้าด้วยกัน อาจไม่จ าเป็น
ต่อการก าหนดว่าคนไทย 4.0 คือใคร แต่ก็ดูจะหลีกเลี่ยงไม่พ้นว่าคนไทย 4.0 จะต้องได้รับการเพิ ่มขีด
ความสามารถในระดับหนึ่งที่มีมากไปกว่าคนไทยในยุคปัจจุบันนี้ได้รับ เมื่อการหลอมรวมโลกดิจิทัลกับโลกจริง
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นทั่วไปในโลกของการปฏิวัติ 4.0 การหลอมรวมคนไทยในอนาคตให้เข้ากับเทคโนโลยีดิจิทัล  
อันเป็นเป้าหมายของการด าเนินนโยบายในปัจจุบันของเรา ก็จะต้องเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ 
 อันที่จริง การหลอมรวมดังกล่าวก็ก าลังเกิดขึ้นอย่างไม่หยุดยั้ง เราเห็นคนทุกคนใช้โทรศัพท์สมาร์ท
โฟนกันทุกคน โรคระบาดโควิด 19 ที่ก าลังระบาดอยู่ในปัจจุบัน ก็ท าให้การใช้งานเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตและ
การเชื่อมต่อเครือข่ายเพ่ือการใช้ชีวิตประจ าวันเพ่ิมขึ้นในอัตราที่สูงมาก เราอาจกล่าวได้เลยว่าโทรศัพท์สมาร์ท
โฟนได้กลายเป็น “ส่วนขยาย” ของร่างกายมนุษย์ไปแล้ว แน่นอนว่ามีประเด็นทางจริยธรรมหลายประการที่
เกิดข้ึนจากการที่อุปกรณ์ดังกล่าวได้กลายเป็นส่วนขยาย หรือเป็นส่วนหนึ่งของร่างกายมนุษย์ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้
ว่าสถานการณ์ดังกล่าวก าลังเกิดขึ้นจริง ปัญหาอยู่ที่การใช้งานอย่างไรให้ไม่ผิดหลักจริยธรรมมากกว่าที่จะเป็น
ว่า เราควรยังใช้เทคโนโลยีดังกล่าวต่อไปหรือไม่ เมื่อเป็นเช่นนี้ เราก็คาดการณ์ได้ไม่ยากว่าในอนาคต คนไทยก็
จะยิ่งหลอมรวมกับเทคโนโลยีมากขึ้น โทรศัพท์มือถืออาจจะเปลี่ยนรูปไปเป็นอะไรที่ใกล้ชิดแนบแน่นกับ
ร่างกายมากขึ้น แนวโน้มเหล่านี้เป็นสิ่งที่ก าลังเกิดขึ้น สิ่งที่ผู้เกี่ยวข้องด้านนโยบายต้องพิจารณาก็คือว่า จะท า
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ให้แนวโน้มนี้เป็นไปในทิศทางที่ถูกต้องด้านจริยธรรมอย่างไร เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาร้ายแรงต่อไป  
หากการหลอมรวมนี้เกิดขึ้นอย่างไร้ทิศทางหรือการก ากับดูแล 
 เพื่อให้ภาพเกี่ยวกับคนไทย 4.0 ในอนาคตเห็นได้ชัด เรอาจจะวาดฉากทัศน์คร่าวๆ ได้ดังต่อไปนี้  
ในปี พ.ศ. 2600 (ค.ศ. 2057) คนไทยแต่ละคนจะมีหุ่นยนต์ประจ าตัวที่ท าหน้าที่เหมือนคนรับใช้ส่วนตัว 
หุ่นยนต์ดังกล่าวจะรู้รายละเอียดเกี่ยวกับเจ้านายของตนเองเป็นอย่างดี และสามารถพูดคุยกับเจ้าของได้อย่าง
คล่องแคล่ว หุ่นยนต์จะท าหน้าที่เหมือนกับโทรศัพท์มือถือในปัจจุบัน แต่มีความสามารถกว้างขวางกว่ามาก 
กิจกรรมต่างๆ ในชีวิตของเจ้าของก็จะเกิดขึ้นผ่านการช่วยเหลือของหุ่นยนต์เหล่านี้ เมื่อจะเดินทางไปท างาน  
ก็จะมีรถสาธารณะที่ขับเคลื ่อนด้วยตัวเอง และแนวคิดเกี ่ยวกับรถยนต์ส่วนตัวได้กลายเป็นของแปลก
ประหลาดไป เนื ่องจากการใช้รถส่วนตัว พบว่า กินทรัพยากรมาก และไม่เหมาะสมกับโลกที่เปลี่ยนไป 
นอกจากนี้ การท างานของคนไทยในอีก 36 ปีข้างหน้าก็จะมีความเป็นตัวของตัวเองมากขึ้น ระบบงานที่เป็น
การแบ่งชั้นตามล าดับในแนวดิ่งจะสูญหายไป และถูกแทนที่ด้วยการท างานที่แต่ละคนเป็นอิสระมากขึ้น 
เหมือนกับผู้ที่ประกอบอาชีพอิสระในปัจจุบัน เพียงแต่เป็นการท างานร่วมกันในองค์กร อาหารการกินของคน
ไทยในยุคปี พ.ศ. 2600 ก็จะประกอบด้วยเนื้อสัตว์ที่ปริมาณน้อยลงอย่างมาก และเนื้อสัตว์จะเป็นของแพง
มากๆ ที่คนไทยและคนอื่นๆ ทั่วโลกมองเห็นว่าเป็นอาหารที่ไม่จ าเป็น และไม่เหมาะสมต่อการบริโภคเนื่องจาก
การผลิตอาหารเนื้อสัตว์ต้องอาศัยทรัพยากรเป็นอันมาก และมีบทบาทสูงในการสร้างภาวะโลกร้อน อาหาร
ของคนไทย 4.0 จึงประกอบด้วยการใช้เทคโนโลยีเพ่ือมาผลิตอาหารที่มาแทนที่เนื้อสัตว์ แต่รสชาติไม่แตกต่าง
กัน และอาหารแทนที่เนื้อสัตว์นี้ใช้ทรัพยากรในการผลิตน้อยกว่าอย่างมากมาย และท่ีส าคัญก็คือว่า คนไทยใน
ยุคนี้จะได้รับการเพิ่มขีดความสามารถทางร่างกาย ซึ่งมีผลต่อการท างานทางความคิดและสติปัญญาไปด้วย 
อาหารที่ใช้เทคโนโลยีชั ้นสูงผลิตจะมีสารอาหารที่เสริมสร้างการท างานของสมอง และมียาที่สามารถเพ่ิม
ความสามารถของความทรงจ า การสร้างสมาธิ และความสามารถด้านอื่นๆ อาหารและยาเหล่านี้ รวมถึงมีการ
ฝังชิปในสมองของแต่ละคน ท าให้การผสานคนไทยในยุคนี้กับเทคโนโลยีเป็นไปอย่างกลมกลืนและแผ่เป็นวง
กว้าง คนไทยที่ไม่ได้รับเพิ่มขีดความสามารถก็มีอยู่เช่นกัน ซึ่งการมีอยู่นี้ก็เป็นปัญหาและเป็นประเด็นทาง
การเมืองที่ร้อนแรง เนื่องจากคนที่ไม่ได้รับการเพิ่มขีดความสามารถเช่นนี้ก็ก่อการประท้วงเป็นระยะๆ ท าให้
รัฐบาลต้องหาทางกระจายการเพ่ิมขีดความสามารถไปให้ประชาชนทุกๆ กลุ่มได้โดยเร็วที่สุด 
 ฉากทัศน์ดังกล่าวนี้ แน่นอนว่าอาจจะเกิดขึ้นหรืออาจจะไม่เกิดขึ้นจริงก็ได้ หน้าที่ของการวาดฉาก
ทัศน์ส าหรับอนาคตก็คือ การเสนอภาพที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต เพ่ือใช้ในการตัดสินใจในปัจจุบันว่าอยากจะ
ให้เกิดภาพแบบในฉากทัศน์ดังกล่าวหรือไม่ และมีเงื่อนไขอะไรบ้างที่เราท าได้และต้องท าในเวลานี้ เพ่ือให้ภาพ
ในฉากทัศน์มีโอกาสเกิดขึ้นได้จริง อย่างไรก็ตาม หากเราพิจารณาแนวโน้มของการพัฒนาเทคโนโลยีที่ก าลัง
เกิดข้ึนในปัจจุบัน ก็มีแนวโน้มสูงว่าการใช้เทคโนโลยีโดยเฉพาะเทคโนโลยีสารสนเทศและอินเทอร์เน็ต มีแต่จะ
เพ่ิมสูงขึ้น เมื่อคอมพิวเตอร์กับเครือข่ายข้อมูลแพร่กระจายกว้างและลึกมากข้ึน ก็ไม่มีทางเป็นอ่ืนนอกจากการ
แพร่กระจายนี้จะเข้ามายังร่างกายและสมองของมนุษย์ ภายใต้กฎเกณฑ์ทางจริยธรรมที่จะต้องมีการคิดอย่าง
รอบคอบไว้ก่อนแล้ว ประเด็นที่จะต้องพิจารณาก็คือระดับของการผสานกันว่าจะเป็นระดับของการเชื่อมต่อ
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โดยตรงระหว่างเครื่องจักรกับร่างกายแบบที่ได้เสนอไว้ข้างต้นหรือไม่ หรือว่าเป็นการผสานกันโดยที่ไม่มี
อุปกรณ์ใดๆ ที่ฝังเข้าไปในร่างกาย อย่างไรก็ตาม หากเราพิจารณาว่าแม้การใช้อุปกรณ์ เช่น แว่นตา ก็ถือได้ว่า
เป็นการเพิ่มขีดความสามารถและการผสานร่างกายกับเทคโนโลยีในระดับหนึ่ง ก็คาดหมายได้ว่าการเชื่อมต่อ
หรือการผสานกันเช่นนี้ จะมีมากขึ้นและจะเกิดขึ้นในระดับที่ลึกซึ้งมากกว่าในปัจจุบัน การพัฒนาเทคโนโลยี 
Google Glass ของบริษัทกูเกิล ซึ่งผสมผสานการท างานของแว่นตาเข้ากับจอคอมพิวเตอร์ ก็เป็นแนวทางหนึ่ง
ที่ท าให้เรามองเห็นทิศทางของโลกในอนาคตเช่นในปี พ.ศ. 2600 หรือก่อนหน้านั้นได้ไม่ยากนัก 
 ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อไม่นานมานี้บริษัทเฟซบุ๊กได้เปิดตัวเทคโนโลยีใหม่ ได้แก่ metaverse ซึ่งเป็นการ
ผสมผสานระหว่าบเทคโนโลยีความจริงเสมือน หรือ virtual reality กับอินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่ง (Internet 
of Things) และเครือข่ายคอมพิวเตอร์และสื่อสังคมออนไลน์ที่ เฟซบุ๊กมีความแข็งแกร่งอยู่ก่อนแล้ว สร้างเป็น
โลกเสมือนขนาดใหญ่ที ่เช ื ่อมต่อผู ้คนเข้าด้วยกัน ไม่เพียงแต่ผ ่านทางการใช้งานอุปกรณ์  อย่างเช่น 
โทรศัพท์มือถือหรือคอมพิวเตอร์แท็บเล็ต เท่านั้น แต่เป็นอุปกรณ์และซอฟต์แวร์ที่ท าให้ผู้ใช้สามารถเข้าไปอยู่
ในโลกใหม่อีกโลกหนึ่งไปเลย โดยจะได้รับข้อมูลไม่เพียงแต่เป็นตัวอักษร ภาพและเสียงอย่างที่เป็นอยู่เท่านั้น 
แต่รวมไปถึงข้อมูลประสาทสัมผัสอ่ืนๆ ด้วย เช่น กลิ่นหรือการสัมผัสทางผิวหนัง15 เนื่องจากบริษัทเฟซบุ๊กเป็น
บริษัทใหญ่ และเมื่อผู้น าบริษัทก าหนดทิศทางเช่นนี้ ก็เชื่อได้ว่าในอนาคตอันใกล้เราจะเห็นเทคโนโลยีนี้เข้ามา
เป็นสิ่งที่ผู้คนใช้กันเป็นปกติในเวลาอีกไม่นาน เราอาจคิดต่อไปได้ว่าในอีก 20 ปีข้างหน้าเทคโนโลยีของเฟซบุ๊ก
จะใช้กันเป็นปกติ นั่นคือ จะมีโลกสองโลกคือ โลกที่เห็นด้วยตาและโลกที่ปรากฏบน metaverse และผู้คนจะ
ใช ้ ช ี ว ิ ตอย ู ่ ใน  metave rse  มากขึ้ น 
สถานการณ์เช่นนี ้อาจมีปัญหาเกิดขึ ้นได้ 
หากเราคิดว่าเมื่อทุกคนอยู่ใน metaverse 
ก็จะเกิดสภาพที่คนทุกคนเชื่อมต่อตัวเอง
เข้ากับระบบ และหายเข้าไปในโลกที่ระบบ
สร้างข้ึน ซึ่งก็จะเป็นเช่นเดียวกับภาพยนตร์
เรื่อง The Matrix ที่มีโลกที่ระบบสร้างขึ้น
ซึ ่งผู ้คนเชื ่อไปว่าเป็นโลกจริงและใช้ชีวิต
ตนเองอยู่ในนั้น สถานการณ์นี้จะแตกต่าง
กับการเพิ่มขีดความสามารถและการประสานกับเครื่องจักรตรงที่ว่าอย่างแรกเป็นการน าพามนุษย์เข้าไปสู่อีก
โลกหนึ่ง ซึ่งแตกต่างจากโลกนี้โดยสิ้นเชิง ในขณะที่อย่างหลังเป็นความพยายามใช้เทคโนโลยีเพ่ือเปลี่ยนแปลง
โลกนี้ ปัญหานี้เป็นไปได้ว่าอาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายและทิศทางของการพัฒนา metaverse ของ

 
15Casey Newton, “Mark in the Metaverse: Facebook’s CEO on Why the Social Network is Becoming ‘a 

Metaverse Company,” The Verge, July 22, 2021, available at 
https://www.theverge.com/22588022/mark-zuckerberg-facebook-ceo-metaverse-interview [retrieved 
November 12, 2021]. 

https://www.theverge.com/22588022/mark-zuckerberg-facebook-ceo-metaverse-interview


20 

เฟซบุ๊กต่อไป อย่างไรก็ตามฉากทัศน์หนึ่งที่อาจเกิดขึ้นได้ก็คือว่า หากทิศทางการพัฒนา metaverse ของ 
เฟซบุ๊กไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากที่มาร์ก ซักเคอร์เบิร์กได้ประกาศไว้ ก็จะเกิดเหตุการณ์โลกสองโลกนี้แนน่อน 
แนวคิด “คนไทย 4.0” จะอาจจะต้องประกอบด้วยการรณรงค์ต่อต้านสถานการณ์ดังกล่าว เช่นเดียวกับที่ตัว
เอกกับพรรคพวกในภาพยนตร์เรื่อง The Matrix ต่อสู้กับระบบที่ควบคุมโลกท่ีพวกเขาเคยรู้จัก 
 
 กล่าวโดยสรุป คนไทย 4.0 ตามฉากทัศน์แบบย่อๆ ที่เสนอมาในปี พ.ศ. 2600 หรืออีกเพียง 36 ปี
ข้างหน้า มีคุณสมบัติที่เป็นผลจากการเพ่ิมขีดความสามารถและการผสานกันระหว่างร่างกายกับเครื่องจักรใน
ระดับที่เข้มข้นมากกว่าในปัจจุบัน ก่อนจะถึงเวลานั้น เช่น อีกยี่สิบปีข้างหน้า หรือ พ.ศ. 2584 ก็คาดการณ์ได้
ว่าความเข้มข้นนี้ก็จะมีมากขึ้น ปัญหาที่ตามมาก็คือว่า หากฉากทัศน์นี้มีแนวโน้มที่จะเป็นความจริง สังคมไทย
ได้เตรียมตัวส าหรับสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นนี้อย่างไรบ้าง เราจะปล่อยให้การพัฒนานี้เป็นไปตามธรรมชาติโดย
ไม่ต้องวางแผนอะไร หรืออย่างน้อยควรจะมีแผนการอะไรที ่ท าให้เราไม่เพียงแต่เตรียมตัวส าหรับการ
เปลี่ยนแปลงนี ้ ซึ ่งเป็นการตั ้งรับแต่เพียงอย่างเดียว แต่คนไทยจะท าอย่างไรได้บ้าง  เพื่อก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ตนเองต้องการ ตัวอย่างการพัฒนา metaverse ของมาร์ก ซักเคอร์เบิร์กแสดงให้เห็น
ว่า สถานการณ์การมีโลกสองโลกที่แยกออกกันโดยสิ้นเชิง เป็นสถานการณ์ที่ไม่น่าพึงประสงค์นัก เนื่องจากท า
ให้เป็นไปได้ว่าผู้คนจะหลงเข้าไปอยู่ในนั้น จนละเลยโลกจริงที่ตนเองเห็นได้ด้วยตาเปล่าๆ และจับต้องได้ด้วย
มือเปล่าๆ ของตนเอง ลักษณะของคนไทย 4.0 ไม่ได้มีแต่เพียงลักษณะที่เชื่อว่าจะเกิดข้ึน แต่รวมไปถึงลักษณะ 
“พึงประสงค์” หรือลักษณะที่เราในปัจจุบันนี้ต้องการจะให้เกิดขึ้นด้วย อย่างไรก็ตาม จากที่เราได้เห็นมา
เกี่ยวกับระบบ metaverse ของเฟซบุ๊ก ลักษณะของคนไทยที่เชื่อมต่อกับโลกเสมือนที่ตนเองรับรู้ผ่านระบบ
สื่อ เช่น แว่นขนาดใหญ่ที่สวมเข้าไปเพ่ือเข้าไปสู่อีกโลกหนึ่ง หรือในอนาคตอาจมีระบบที่โลกเสมือนมีความ
ละเอียดมาก จนกลายเป็นห้องหนึ่งห้องที่เมื่อก้าวเข้าไปก็จะเหมือนกับก้าวเข้าไปสู่อีกโลกหนึ่ง ลักษณะเช่นนี้
ท าให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างโลกของจริงกับโลกเสมือน ซึ่งคนไทยที่ติดอยู่กับโลกเสมือนเช่นนี้ไม่น่ าจะถือได้
ว่าเป็นคนไทย 4.0 เนื่องจากเป็นการติดเข้าไปในอีกโลกหนึ่ง จนกระทั่งเป็นไปได้ว่าจะละทิ้งโลกจริงไป ซึ่งเรา
ได้เห็นกันมาแล้วว่ามีปัญหาทางจริยธรรมอยู่พอสมควร กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือว่า การบรรยายลักษณะของคน
ไทย 4.0 นั้นมีมิติเชิงคุณค่าแฝงอยู่ด้วย คนไทย 4.0 ไม่ได้มีแต่ลักษณะที่คาดว่าจะเกิดขึ้นเท่านั้น แต่ยัง
ประกอบด้วยลักษณะที่พึงประสงค์ด้วย ซึ่งลักษณะพึงประสงค์นี้ก็ต้องเป็นผลจากการอภิปรายอย่างเป็น
เหตุผลเป็นผลเกี่ยวกับมิติทางจริยธรรมที่เกี่ยวข้อง ไม่สามารถใช้ความคิดเห็นของใครคนใดคนหนึ่งเพียง
เท่านั้นมาก าหนดได้โดยไม่มีเหตุผลที่เพียงพอ 
 นอกจากนี้ สิ่งส าคัญที่เราได้เรียนรู้จาก metaverse ของเฟซบุ๊กก็คือว่า การที่จะท าให้คนไทยใน
ปัจจุบัน หรือคนไทยในอนาคตเข้ากันได้กับเทคโนโลยีไม่ว่าในระดับใดนั้น ต้องระมัดระวังว่าต้องแยกระหวา่ง
การเป็นผู้ใช้หรือผู้บริโภคเทคโนโลยีแต่เพียงอย่างเดียว กับการเป็นผู้ผลิตหรือผู้ออกแบบด้วย เป้าหมายของ
การพัฒนาคนไทย 4.0 ย่อมไม่ใช่การผลิตผู้บริโภคเทคโนโลยี เพราะคนประเภทนั้นไม่ต้องตั้งใจก าหนด
เป้าหมายและความพยายามในการผลิตก็ได้ เพราะเพียงแค่บริโภคเฉยๆ อย่างมากก็คือ ผู้บริโภคหรือผู้ใช้
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เทคโนโลยีควรจะรู้เท่าทันเทคโนโลยี ไม่ตกเป็นเครื่องมือของเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม เป้าหมายเพียงแค่นั้นยัง
ไม่เพียงพอเนื่องจากหากมองในระดับของสังคมทั้งหมด การที่มีคนในสังคมท าเป็นแต่เพียงผู้บริโภคที่รู้เท่าทัน 
จะไม่สามารถเป็นสังคมที่เป็นผู้มีส่วนร่วมในการคิดค้น ออกแบบและผลิตเทคโนโลยีได้ ดังนั้น คนที่เป็น
เป้าหมายของการพัฒนา นอกจากจะต้องรู้เท่าทันเทคโนโลยีในฐานะที่เป็นผู้บริโภคแล้วยังต้องมีความสามารถ
เพียงพอที่จะเป็นผู้ออกแบบ กล่าวคือ รู้เท่าทันในระดับที่เป็น “เจ้าของ” เทคโนโลยีได้เอง คนที่ได้รับการเพ่ิม
ขีดความสามารถหรือมีสมองที่เชื่อมต่อกับเครื่องจักร หากเป็นเพียงผู้บริโภคอย่างเดียว ก็จะเป็นอันตรายมาก 
เพราะจะไปติดอยู่กับภาพลวงต่างๆ ของเทคโนโลยี และประเทศไทยก็จะไม่หลุดจากกับดักของการเป็น
ประเทศผู้ใช้เทคโนโลยี ไม่ใช่ประเทศผู้ออกแบบตั้งแต่ต้นน ้า ดังนั้น นอกจากมิติทางจริยธรรมจะส าคัญมาก
แล้ว มิติของการเป็นเจ้าของหรือการที่เป็นผู้ออกแบบวิจัยคิดค้นเทคโนโลยี จึงเป็นสิ่งส าคัญมาก 
 เมื ่อเป็นเช่นนี ้ เราก็สามารถตอบค าถามที่ตั ้งไว้ในหัวข้อนี้ได้ว่า คนไทย 4.0 จริงๆ แล้วอาจไม่
จ าเป็นต้องได้รับการเพิ่มขีดความสามารถ แต่หากพิจารณาถึงทิศทางและความแรงของพัฒนาการทาง
เทคโนโลยีของโลก ก็เป็นไปได้ยากที่คนไทยจะอยู่แบบเดิมๆ โดยไม่มีการใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มความสามารถ
ของตนเองในเวลาหลายสิบปีในอนาคตที่เราก าลังวาดฉากทัศน์ อย่างไรก็ตาม การเพิ่มขีดความสามารถหรือ
การประสานสมองกับคอมพิวเตอร์นี้ก็ต้องค านึงถึงหลักการทางจริยธรรมด้วย บางฝ่ายอาจสงสัยว่าหากการ
ก าหนดลักษณะของคนไทย 4.0 เป็นเป้าหมายของการพัฒนา แล้วมีมิติทางจริยธรรมอยู่ด้วย จะไม่เป็นการ
เสียเปรียบประเทศอื่นที่อาจจะไม่ค านึงถึงมิติทางจริยธรรมมากเท่า หรือค าตอบก็คือว่า เราไม่สามารถละเลย
มิติทางจริยธรรมไปได้ และอันที่จริงจริยธรรมก็มีส่วนช่วยให้การพัฒนาไปสู่เป้าหมายเป็นไปได้จริง ไม่
ก่อให้เกิดการต่อต้าน และที่ส าคัญคือการมีการอภิปรายอย่างมีเหตุมีผลเกี ่ยวกับจริยธรรมของ การใช้
เทคโนโลยี จะเป็นการให้หลักประกันอย่างน้อยในระดับหนึ่งว่า การใช้เทคโนโลยีของเราจะไม่ก่อให้เกิดปัญหา
ร้ายแรงหรือการสูญเสียคุณค่าส าคัญและจ าเป็นต่อการด ารงอยู่เป็นมนุษย์ เราได้เห็นมาแล้วว่า การเดินตาม
แนวคิดของบริษัทเฟซบุ๊กในกรณีของ metaverse จะท าให้เกิดปัญหาร้ายแรงดังกล่าว ดังนั้น ข้อเสนอจึงเป็น
ว่าลักษณะของการเพิ่มขีดความสามารถหรือการประสานระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักร ไม่ควรเดินตามแนวทาง
ของ metaverse ซึ่งเป็นการแยกโลกสองโลกออกจากกัน ท าให้ละเลยโลกของความเป็นจริงและผู้คนหลงเข้า
ไปอยู่ในโลกที่บริษัทสร้างขึ้น 
 
 คนไทยแบบใดและสังคมแบบใดจึงจะสามารถพัฒนาเทคโนโลยีและโครงสร้างพื้นฐานเพื่อน าไปสู่
สถานการณ์คนไทย 4.0 นี้ได ้
 
 เมื่อเราก าหนดลักษณะของคนไทย 4.0 ตามที่ได้เสนอไว้ในหัวข้อข้างต้นแล้ว ค าถามต่อไปก็คือว่า  
คนไทยแบบใดจึงจะสามารถพัฒนาเทคโนโลยีและโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือน าไปสู่การมีคนไทย 4.0 ในท้ายที่สุด
ได้ ค าถามนี้มีความส าคัญเนื่องจากหากเราไม่รู้หรือไม่มีนโยบายที่ชัดเจนในการสร้างคนที่จะปูทางน าไปสู่การ
พัฒนาเทคโนโลยีตามที่ได้บรรยายไว้แล้ว การสร้างคนไทย 4.0 ตามที่ได้เสนอไว้ก็ไม่สามารถเป็นไปได้  
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สิ่งส าคัญท่ีต้องเน้นย ้าก็คือว่า ค าถามนี้เป็นค าถามส าหรับปัจจุบัน จุดเน้นของค าถามอยู่ที่ว่า เราต้องท าอย่างไร
ในเวลาปัจจุบันนี้ (ขณะที่เขียนคือ เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2564) เพื่อเตรียมการสู่สถานการณ์ที่มีการเพิ่มขีด
ความสามารถเป็นสภาวะปกติและมีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีอย่างขนานใหญ่  ซึ่งก าลังเกิดอยู่ในปัจจุบัน 
และมีแต่จะเร่งให้เร็วและเข้มข้นข้ึนในอนาคต 
 อย่างไรก็ตาม ก่อนที่เราจะพยายามตอบค าถามข้างต้น มีอีกประเด็นหนึ่งที่ต้องท าให้เกิดความชัดเจน
ร่วมกันเสียก่อน คนไทย 4.0 ที่เป็นเป้าหมายของการพัฒนาของเรา ที่ได้ก าหนดลักษณะไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้ 
ไม่ใช่คนไทยที่นั่งเฉยๆ และรับข้อมูลข่าวสารผ่านทางระบบที่ตัวเองเข้าไปเชื่อมต่อ ถึงแม้ว่าเราจะต่อต้าน
แนวคิด metaverse ของมาร์ก ซักเคอร์เบิร์ก แต่การรับข้อมูลข่าวสารที่หลั่งไหลอย่างรวดเร็วก็เป็นอะไรที่ไม่
สามารถปฏิเสธได้ ลักษณะส าคัญประการหนึ่งได้แก่ “การรู้เท่าทัน” ซึ่งก็ได้เสนอไว้เช่นนี้ การรู้เท่าทันหมายถึง
การที่เรารู้ว่าเมื่อมีใครมาเสนอขายของอะไรบางอย่างแก่เรา หรือมาพยายามจูงใจเราให้เชื่ออะไรบางอย่าง เรา
ก็มองทะลุว่าของที่น ามาขายนั้นสมควรซื้อหรือไม่ และข้อความที่พยายามจะมาจูงใจเราให้เชื่อ สมควรเชื่อ
หรือไม่ ลักษณะเช่นนี้ไม่ใช่ลักษณะแต่เพียงอย่างเดียวของคนไทย 4.0 แต่คนไทยที่เป็นอยู่ในเวลานี้ ก็จ าเป็นที่
จะต้องมีคุณสมบัติเช่นนี้ด้วย การที่คนไทย 4.0 อาจจะต้องได้รับการเพ่ิมขีดความสามารถและมีการหลอมรวม
กับเทคโนโลยี ไม่ได้แปลว่าคนไทย 4.0 ในอนาคตจะต้องสูญเสียความสามารถในการรู้เท่าทัน ซึ่งเราอาจเรียก
ได้อีกอย่างหนึ่งว่า “ความคิดเชิงวิจารณ์” หรือ critical thinking ในภาษาอังกฤษ ข้อเสียประการส าคัญของ
แนวคิด metaverse ก็คือว่า ไม่มีการเน้นย ้าเรื่องความจ าเป็นของการมีความคิดเชิงวิจารณ์ มีแต่จะให้ผู้คน
ติดต่อสื่อสารกันผ่านทางระบบสื่อสารหลายช่องทางเท่านั้น ซึ่งก็เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้บริษัทธุรกิจต่างๆ 
เข้ามาโหมโฆษณาผ่านทางสื่อท่ีท าให้สามารถเข้าไปในอีกโลกหนึ่งได้อย่างเต็มตัว ความเสียหายอาจเกิดตามมา
อย่างร้ายแรง 
 เป้าหมายของเราในหัวข้อนี้ก็คือว่า เราจะต้องท าอย่างไรเพื่อให้ในปี พ.ศ. 2600 หรือก่อนหน้านั้น 
ประเทศไทยสามารถผลิตคนไทย 4.0 ที่เป็นไปตามลักษณะที่เราก าหนดไว้จริงๆ เราอาจเรียกเล่นๆ ได้ว่า  
ในเวลานี้ (พ.ศ. 2564) เราจ าเป็นต้องผลิต “คนไทย 3.5” ที่มีคุณสมบัติที่จ าเป็นในการปูทางสู่การมีคนไทย 
4.0 ได้ ยิ่งไปกว่านั้น นอกจากเราต้องผลิต “คนไทย 3.5” แล้ว เราก็ยังต้องมีแนวนโยบายที่จ าเป็นอีกหลาย
ประการทั ้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และอื ่นๆ ที ่เกี ่ยวข้อง เป็นรวมกันเป็นนโยบายที่สร้าง
โครงสร้างพื้นฐานส าหรับประเทศไทย ที่จ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของประเทศไทยเองในอนาคตอีกด้วย อย่างไรก็
ตาม เนื่องจากการเสนอนโยบายของประเทศเพ่ือเตรียมตัวสู่คนไทย 4.0 ตามท่ีได้เสนอในบทความนี้ เป็นเรื่อง
ใหญ่มากเกินกว่าขอบเขตของบทความนี้ ดังนั้น ในเนื้อที่ที ่เหลืออยู่จะเสนอแต่เพียงภาพกว้างๆ เท่านั้น  
การน าเสนอการวิเคราะห์นโยบายอย่างละเอียดจ าเป็นต้องเป็นงานวิจัยเต็มรูปแบบที่จะต้องท าในอีกโครงการ
หนึ่ง16 

 
16มีค าถามว่าการด าเนินนโยบายเกี่ยวกับการเพิ่มขีดความสามารถของมนุษย์ตามที่กล่าวในนี้ ควรเป็นการด าเนินงานตาม

นโยบายของรัฐหรือเป็นการท ากิจการของเอกชน ค าตอบก็คือว่า การเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยีทีผ่่านมาใน
ประวัติศาสตร์ ล้วนเป็นการรเิริ่มด าเนินงานของเอกชนเป็นหลัก เรื่องนี้เป็นเรื่องใหญ่ก็ควรจะเป็นงานวจิัยเต็มรูปอีกช้ิน
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 การปรับโครงสร้างของประเทศไทยในประการที่ส าคัญที่สุด ได้แก่  การแยกเอาส่วนของวัฒนธรรมที่
เป็นประเพณี ออกจากการมุ่งไปข้างหน้าที่สร้างความก้าวหน้าในด้านต่างๆ ที่จ าเป็นต่อการเตรียมการตามที่
เสนอไว้ข้างต้น การแยกเอาส่วนที่เป็นประเพณีออกนี้ ดูจะเป็นข้อเสนอที่ยังไม่มีใครเสนอมาก่อน ซึ่งเป็นเรื่อง
น่าแปลกใจ เพราะมีข้อเสนอเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนประเทศไทยเพื่อเข้าสู่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็น
จ านวนมาก แต่ข้อเสนอที่มีผู้เสนอมานั้นมักจะเป็นเรื่องของการมองประเทศไทยว่าเป็นเหมือนกับผ้าขาว หรือ
ดินน ้ามันเปล่าๆ ที่ยังไม่มีใครปั้นไว้ก่อน แล้วก็มองไปว่าจะต้องท าอย่างไรเพ่ือให้เข้าสู่ระบบของโลกเทคโนโลยี
ได้ แต่ในความเป็นจริงแล้ว ประเทศไทยไม่ได้เป็นผ้าขาว หากแต่มีประวัติความเป็นมา ประเพณีความเชื่อ
ต่างๆ ที่รับมาจากอดีตเป็นอันมาก และปฏิเสธไม่ได้ว่าประเพณีความเชื่อเหล่านี้มีพลังในตัวเองที่ต่อต้านการ
เปลี่ยนแปลงอย่างหนักหน่วงมาก สิ่งที่ผู้วางนโยบายของประเทศมักจะท าก็คือว่า พยายามแยกสองส่วนนี้ออก
จากกัน กล่าวคือส่วนที่มุ่งไปข้างหน้าจะท าไปโดยไม่กระทบกระเทือนกับประเพณีความเชื่อ และประเพณี
ความเชื่อก็ได้รับการปล่อยให้ด าเนินต่อไป โดยไม่ได้รับความกระทบกระเทือนจากการมุ่งไปสู่ความก้าวหน้า 
แต่เมื่อใดที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ที ่จะให้สองส่วนที่มากระทบกัน ส่วนที่เป็นประเพณีจะชนะเสมอ เราอาจเห็น
ตัวอย่างของเรื่องนี้ได้จากนโยบายของมหาวิทยาลัยต่างๆ ของประเทศ ที่การมุ่งไปข้างหน้า เช่น การกระตุ้นให้
อาจารย์ท าวิจัยเพื่อท าให้มหาวิทยาลัยเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของวงการวิชาการนานาชาติ จะไม่ได้รับสนับสนุน
หากมีการไปวิพากษ์วิจารณ์หรือท าให้ประเพณีความเชื่อที่บางส่วนของประเทศยึดถือว่าเป็นสิ่งส าคัญได้รับ
ผลกระทบในด้านลบ หรือมีการลงโทษอาจารย์หรือใครก็ตามที่ไปละเมิดประเพณีเหล่านี้ด้วยโทษทางอาญา
อย่างรุนแรง การท าเช่นนี้เป็นตัวอย่างของแนวคิดที่ว่าเมื่อต้องเลือกระหว่างการมุ่งไปข้างหน้าเพื่อรักษาทาง
รอดของประเทศในระยะยาว กับการรักษาประเพณีความเชื่อไว้ ฝ่ายที่มีอ านาจจะเลือกรักษาอย่างหลังไว้ก่อน 
ด้วยเหตุผลประการต่างๆ เราอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยที่เป็นมาในเวลามากกว่าหนึ่งร้อยปีที่ได้เข้ามาสู่การ
พัฒนาสู่ความเป็นสมัยใหม่นั้น เปรียบเสมือนกับรถยนต์ที่วิ่งไปโดยมีการดึงเบรคมือขึ้นไว้อยู่ตลอดเวลา ท าให้
การมุ่งไปข้างหน้าของประเทศไทยไปได้ไม่เต็มที่ตลอด อาจมีผู้แย้งว่าเบรคมือดังกล่าวมีไว้เพื่อเตือนสติ หรือ
เพื่อรักษาเอกลักษณ์ของความเป็นไทยเอาไว้ แต่การมีสติและการรักษาเอกลักษณ์ก็ไม่จ าเป็นต้องอยู่รูปของ
เบรคมือที่ดึงขึ้นไว้ตลอดที่รถยังวิ่งอยู่ แต่อยู่ที่การปลดเบรคมือเมื่อรถวิ่ง และแตะเบรคเท้าเมื่อถึงเวลาจ าเป็น 
ไม่ใช่การดึงเบรคมือขึ้นไปตลอด การท าเช่นนั้นมีแต่จะสร้างแรงเสียดทานระหว่างเบรคกับคันเร่ง ท าให้ไม่ช้ า
ไม่นาน รถก็เสียวิ่งต่อไปไม่ได้หรือเกิดอุบัติเหตุร้ายแรง ซึ่งก็จะเป็นผลเสียแก่คนไทยทุกคน 
 เราอาจดูตัวอย่างเรื่องแบบนี้ที่เป็นรูปธรรมได้จากการเปรียบเทียบประเทศที่มีนโยบายเกี่ยวกับการให้
ความส าคัญแก่ประเพณีความเชื ่อกับการพัฒนาเทคโนโลยีได้  ดังนี ้ ประเทศเกาหลีใต้เป็นประเทศที ่มี
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสูงมาก และก็เชื่อได้ว่าคนเกาหลี 4.0 มีโอกาสสูงที่จะเกิดขึ้นก่อนคนไทย 4.0 

 

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาทางเทคโนโลยีควรจะต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรมชาติ เช่นเดยีวกับในอดีตที่ผ่านมาที่มีการพัฒนา
เครื่องจักรไอน ้า หรือเครื่องจักรอืน่ๆ ซึ่งมาจากเหตุผลทางธุรกิจเปน็หลัก รัฐบาลควรมบีทบาทในการคอยจัดการให้การ
แข่งขันเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม เรื่องการพัฒนาคณุภาพการศึกษา เป็นพัฒนาคณุภาพของบุคคลก็
เป็นอีกเรื่องหนึ่ง และควรเป็นความรับผดิชอบของรัฐ มากกว่าปล่อยให้เป็นงานของเอกชนอย่างเดียว 
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เป็นเวลาหลายปี สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือว่า สังคมเกาหลีได้เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมกับความเชื่อของตนเองไปอย่าง
มากในช่วงระยะของการปรับเปลี่ยนจากสังคมที่เติบโตภายใต้ระบบอุตสาหกรรมแบบเดิมๆ จนมาถึงระบบ
อุตสาหกรรมที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น ศาสนาของคนเกาหลีได้กลายเป็นเรื่องส่วนบุคคล มากกว่าที่จะ
เป็นองคาพยพของรัฐ โดยที่รัฐของประเทศเกาหลีได้กลายเป็นรัฐฆราวาสเต็มตัว ไม่ได้มองตนเองว่าเป็นหนึ่ง
เดียวกับศาสนาใดศาสนาหนึ่ง แต่เปิดโอกาสให้ประชาชนแต่ละคนเลือกนับถือศาสนาตามที่ตนเองสนใจ หรือ
จะไม่นับถือศาสนาอะไรเลยก็ได้ ข้อมูลเบื้องต้นจากเว็บไซต์วิกิพีเดียอ้างถึงข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ
ของเกาหลี ซึ่งบอกว่ามากกว่าครึ่งหนึ่งของประชากรเกาหลี ไม่ได้ประกาศว่าตนเองนับถือศาสนาใด17 สังคมที่
มีลักษณะเช่นนี้ เป็นสังคมสมัยใหม่ที่ไม่ได้มุ่งบังคับหรือให้การสนับสนุนศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นพิเศษ รัฐมี
หน้าที่ดูแลความสงบสุขของสังคม แต่ไม่มีการไปจัดการว่าประชาชนจะต้องเชื่อแบบใด หลักการในการบริหาร
จัดการของรัฐก็ขึ้นกับหลักพื้นฐานที่ทุกคนยอมรับได้เท่ากันหมด ไม่ขึ้นกับค าสอนของศาสนาใดโดยเฉพาะ 
ลักษณะของการมองประเพณีท่ีมีมาแต่เดิม โดยที่ศาสนาเป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัดของประเพณีดังกล่าวนี้ ซึ่งให้
เสรีภาพแก่ประชาชนในการนับถือหรือไม่นับถือศาสนา และท่ีส าคัญคือพิธีการต่างๆ ของรัฐไม่อิงกับศาสนาใด
ศาสนาหนึ่ง แต่เป็นพิธีการที่เป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับศาสนาใดๆ ทั้งสิ้น สถานการณ์เช่นนี้เป็นตัวอย่างรูปธรรม
ของข้อเสนอของบทความที่ว่า การมองประเพณีความเชื่อที่มีมาแต่เดิมด้วยสายตาแบบใหม่ เป็นเงื่อนไข
จ าเป็นต่อการที่ประเทศจะเคลื่อนไปสู่สภาวะที่เอ้ือต่อการพัฒนาคนไทย 4.0 ตามท่ีได้เสนอไว้ข้างต้น 
 ข้อเสนอเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างศาสนา ประเพณี ความเชื่อฝ่ายหนึ่ง กับการมุ่งไปข้างหน้าเพ่ือ
พัฒนาเทคโนโลยีและสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม อันที่จริงไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่
เป็นข้อเสนอที่มีมานานแล้ว นักสังคมวิทยา มัคส์ เวเบอร์ เป็นที่รู้จักกันว่าได้เสนอค าอธิบายว่า เหตุใดประเทศ
ในยุโรปตอนเหนือที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ จึงมีการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ก้าวหน้ากว่า
ประเทศในยุโรปตอนใต้ที่นับถือนิกายคาทอลิค ค าตอบของเวเบอร์ก็คือว่า นิกายโปรเตสแตนต์มีความเชื่อที่ว่า
การได้ชีวิตนิรันดร์ ซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดของการเป็นชาวคริสต์ ไม่สามารถขอได้โดยตรงจากพระเจ้า และเป็น
พรที่พระเจ้าจะเลือกให้ใครหรือไม่ให้ใครก็ได้18 โดยที่มนุษย์แต่ละคนไม่รู้ว่าพระเจ้าจะให้พรดังกล่าวแก่ใคร 

 
17https://en.wikipedia.org/wiki/South_Korea#Religion อ้างถึงข้อมูลที่ 

http://image.kmib.co.kr/online_image/2016/1219/201612191738_61220011145071_1.jpg 
18Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Talcott Parsons, transl. (New York: Charles 

Scribners and Sons, 1930). อย่างไรก็ตาม ทรรศนะที่ว่าความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและการก่อตัวของระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม มีที่มาจากลัทธิคัลวิน (Calvinism) ซึ่งเป็นโปรเตสแตนต์แบบหัวรุนแรง ซึ่งปรากฏในงานของ 
เวเบอร์ ก็ได้รับการท้าทายโดยงานช้ินใหม่ ได้แก่ Religion and the Rise of Capitalism ของเบนจามิน ฟรีดแมน โดย
ฟรีดแมนเสนอว่า แทนท่ีจะเป็นลทัธิคัลวิน ซึ่งเช่ือในเรื่องของโชคชะตาของมนุษย์ท่ีพระเจ้าก าหนดไว้ก่อน 
(predestination) นักคิด เช่น อดมั สมิธ ซึ่งความคดิของเขาเป็นรากฐานของทุนนิยมสมัยใหม่ กลับปฏิเสธลัทธินี้ และ
เสนอว่าแทนท่ีจะเป็นความเช่ือว่าโชคชะตาของทุกคนถูกก าหนดไว้ก่อนล่วงหน้านานแล้วโดยพระเจ้า กลับเป็นความเช่ือ
ว่าเส้นทางชีวิตของแต่ละคนเป็นอะไรที่แตล่ะคนก าหนดได้เองมากกว่า ที่เป็นฐานคิดของทุนนิยมสมยัใหม่ ดู Benjamin 
M. Friedman, Religion and the Rise of Capitalism (New York: Random House, 2022). 

https://en.wikipedia.org/wiki/South_Korea#Religion
http://image.kmib.co.kr/online_image/2016/1219/201612191738_61220011145071_1.jpg


25 

ดังนั้น หนทางเดียวที่มนุษย์แต่ละคนจะท าได้ก็คือ ท างานหนักและประหยัดอดออม เพื่อที่จะส่งสัญญาณให้
พระเจ้ารับรู้ว่าตนเองสมควรที่จะได้รับพรจากพระเจ้า แม้ว่าจะไม่มีการให้หลักประกันใดๆ ว่าเมื่อท าเช่นนี้แล้ว
ตนเองจะได้พรหรือไม่ การขยัน ประหยัดอดออม และสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ตลอดจนผลักดันอุตสาหกรรม
และการพฒันาตนเองและสังคมในด้านเศรษฐกิจ จึงเท่ากับเป็นการ “ปฏิบัติธรรม” เพ่ือที่จะให้พระเจ้าเห็นว่า
ตนเองสมควรที่จะได้รับพร แม้ว่าจะไม่สามารถคิดได้เลยว่าการท างานหนักของตนเองเป็นการแลกเปลี่ยนกับ
พรของพระเจ้า ซึ่งเป็นแนวคิดแบบของคาทอลิค เมื่อเป็นเช่นนี้ ประเทศที่เป็นโปรเตสแตนต์จึงมีความ
เจริญก้าวหน้ามากกว่าประเทศในยุโรปด้วยกันที่เป็นคาทอลิค และเราก็อาจสรุปได้ว่า สาเหตุหลักประการหนึ่ง
ของความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ก็มาจากความเชื่อทางศาสนาเช่นนี้ ซึ่งเป็นความเชื่อ
ใหม่ที่ขัดแย้งกับความเชื่อเดิม ที่เชื่อว่ามนุษย์สามารถต่อรองแลกเปลี่ยนกับพระเจ้าได้ เช่น ท าความดี หรือ
ท าบุญเพื่อแลกกับการได้รับชีวิตที่ดี เช่น ขึ้นสวรรค์ ซึ่งมีในศาสนายุคเก่า เช่น คริสต์นิกายคาทอลิคหรือพุทธ 
หรืออ่ืนๆ  
 ข้อเสนอของบทความนี้ก็คือว่า การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและการเตรียมตัวเพื่อให้เกิดคนไทย 4.0 
ตามที่ได้อภิปรายไว้ข้างต้น จ าเป็นที่จะต้องมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของความเชื่อและประเพณีของ
สังคมไทย เช่นเดียวกับการปรับเปลี่ยนที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนมานับถือศาสนาคริสต์นิกาย โปรเตสแตนต์  
การปรับเปลี่ยนดังกล่าวเป็นเรื่องใหญ่มาก และอาจกินเวลาเป็นร้อยปี  แต่หากสังคมไทยไม่เริ่มท าในเวลานี้ 
การเปลี่ยนแปลงก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ อันที่จริงประเทศไทยก็ก าลังอยู่ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงนี้ ดังจะเห็น
ได้จากการเรียกร้องต่างๆ ของคนรุ่นใหม่ ซึ่งไม่ได้เรียกร้องเพียงเรื่องการเมืองเท่านั้น แต่เป็นการเรียกร้องหา
สังคมสมัยใหม่ที่เปิดโอกาสให้พลังต่างๆ ของคนไทยที่สะสมอยู่ ถูกปล่อยออกมาอย่างเต็มที่  โดยไม่มีการปิด
กั้นจากอ านาจของประเพณีและความเชื่อเดิม เราสามารถมองการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังเกิดขึ้นได้ว่า เป็นความ
พยายามที่จะสลัดออกจากการครอบง าของพลังของประเพณีความเชื่อที่เป็นเหมือนกับเบรคมือที่ฉุดรั้ง
ประเทศเอาไว้ 
 ข้อโต้แย้งส าคัญของแนวคิดที่เสนอนี้อยู่ที่ว่า หากเลิกให้ความสนใจแก่ประเพณีความเชื่อเก่าๆ แบบนี้
ไปแล้ว จะท าให้คนไทยขาดเอกลักษณ์ หรือขาดหลักยึดที่เป็นแก่นกลางของความคิดเชิงคุณค่าหรือจริยธรรม
ไปหรือไม่ นอกจากนี้ ก็มีข้อโต้แย้งว่าเราสามารถแยกปริมณฑลสองอย่างนี้ออกจากกันได้ โดยที่ฝ่ายหนึ่งไม่
จ าเป็นต้องมาก้าวก่ายอีกฝ่ายหนึ่ง กล่าวคือ ประเทศไทยอาจจะเน้นที่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและใน
ขณะเดียวกันก็รักษาประเพณีความเชื่อเก่าๆ ไว้ด้วย ในกรณีแรกเราไม่จ าเป็นต้องทิ้งประเพณีความเชื่อไปจน
หมดเพ่ือจะสร้างความก้าวหน้าสู่การพัฒนาทางเศรษฐกิจอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีอย่างแท้จริง เพียงแต่ว่า
ประเพณีความเชื่อเหล่านั้นต้องได้รับการให้ความหมายใหม่ และการจัดวางต าแหน่งใหม่ ซึ่งเมื่อท าเช่นนี้แล้ว 
แทนที่ประเพณีความเชื่อจะไปฉุดรั้งความก้าวหน้า แต่กลับจะเป็นพลังที่ส่งเสริมความก้าวหน้าด้วยซ ้า ยิ่งไป
กว่านั ้นความเชื ่อที ่ว ่าเราสามารถแยกประเพณีความเชื ่อโบราณ ออกจากการด าเนินการเพื ่อสร ้าง
ความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีออกจากได้ แท้จริงแล้วจะ เป็นไปได้ก็ต่อเมื ่อมีการให้
ความหมายใหม่ และจัดวางต าแหน่งใหม่ดังที่เสนอนี้เท่านั้น เนื่องจากว่าหากไม่เป็นเช่นนี้ก็จะเกิดความขัดแย้ง



26 

กันระหว่างสองฝ่าย ซึ่งก็คือสถานการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้นในประเทศไทยในเวลานี้ และเป็นสถานการณ์ที่ปรากฏ
ชัดว่า ไม่เอื้ออ านวยต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม ความคิด และเทคโนโลยีที่จ าเป็นต่อการสร้างคนไทย 4.0  
แต่อย่างใด การจัดวางการพัฒนาเทคโนโลยีกับประเพณีความเชื่อโบราณแยกออกจากกัน ไม่สามารถท าได้
อย่างเต็มที่ในประเทศไทยเพราะว่าฝ่ายประเพณีความเชื่อยังเป็นฝ่ายที่มีอ านาจอยู่ ไม่เหมือนกับประเทศที่มี
การพัฒนาทางเศรษฐกิจสูงทั้งหมดที่ฝ่ายประเพณีไม่ได้มีอ านาจทางการเมืองหรือกฎหมายอีกต่อไป การที่ฝ่าย
ประเพณียังมีอ านาจเช่นนี้ ท าให้เกิดสถานการณ์ที่ว่า การพัฒนาเทคโนโลยีจะได้รับอนุญาตให้ด าเนินต่อไปได้ 
ก็ต่อเมื่อเป็นที่แน่ชัดว่าจะไม่เป็นภัยคุกคามแก่ฝ่ายประเพณีเท่านั้น แต่เนื่องจากการพัฒนาแบบที่เราก าลัง
สนใจอยู ่ในบทความนี้ ซึ ่งเป็นการสร้างคนไทยพันธุ ์ใหม่และสังคมของคนไทยพันธุ ์ใหม่นี ้ ซึ ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงในระดับฐานรากทั้งหมด ดังนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะจ ากัดขอบเขตของการพัฒนาให้อยู่ภายใน
ขอบเขตท่ีจ ากัดแค่นั้น 
 ตัวอย่างของประเทศที่ฝ่ายประเพณีความเชื่อดั้งเดิมมามีอ านาจเหนือ ก็มีเช่นประเทศในตะวันออก
กลางหรือประเทศในทวีปแอฟริกา ประเทศในตะวันออกกลางที่เห็นได้ชัดที่สุดในเวลานี้ในฐานะที่เป็นตัวอย่าง
ของประเทศดังกล่าว ได้แก่อัฟกานิสถาน มีข่าวออกมาเป็นระยะๆ เวลา นับตั้งแต่ฝ่ายตาลิบันได้เข้ามามี
อ านาจทางการเมือง หลังจากท่ีทหารสหรัฐฯ ได้ถอนก าลังออกไปเมื่อราวกลางปีที่แล้ว ประเทศอัฟกานิสถาน
ที่ก าลังพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคมไปเป็นสังคมเปิดมากขึ้น ก็ได้ถอยกลับไปเป็นประเทศที่มีประเพณีความเชื่อ
มามีอ านาจน าอย่างรวดเร็ว การตัดสินใจในระดับสูงสุดเป็นอ านาจของผู้น าทางศาสนา ที่เอาทรรศนะทาง
ศาสนามาเป็นหลักสูงสุดในการตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งก็แน่นอนว่าการพัฒนาเทคโนโลยี ซึ่งแยกไม่ออกจาก
การพัฒนาเศรษฐกิจและการเป็นสังคมเปิด ย่อมไม่สามารถเกิดขึ ้นได้ในสังคมแบบนี้ อาจมีข้อสงสัยว่า 
ประเทศอินเดียก็เป็นประเทศที่มีอิทธิพลทางศาสนาสูงมาก และเป็นสังคมที่ผู้คนมีความเชื่อและศรัทธาแนบ
แน่นกับศาสนาต่างๆ ที่ตนยึดถือ แต่ก็ต้องไม่ลืมว่าผู้น าทางการเมืองของอินเดีย และที่ส าคัญกว่านั้นคือระบบ
การปกครองของอินเดีย ไม่อนุญาตให้มีการน าเอาศาสนามาเป็นหลักน าการตัดสินใจทางการเมืองได้ แม้ว่า
นายกรัฐมนตรีคนปัจจุบันของอินเดียจะมาจากพรรคการเมืองที่เน้นนโยบายให้การสนับสนุนศาสนาฮินดูเป็น
พิเศษ แต่ในระดับของการวางนโยบายของประเทศ ก็ไม่สามารถน าเอาหลักศาสนาฮินดูมาเป็นหลัก หรือท าให้
ศาสนาฮินดูกลายเป็นศาสนาของพิธีกรรมของรัฐได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญของอินเดียระบุไว้ชัดเจนว่าอินเดีย
เป็น “รัฐฆราวาส” ไม่สามารถด าเนินนโยบายหลักของประเทศไปตามหลักของศาสนาได้ การที่อินเดีย
สามารถพัฒนาเทคโนโลยีที่คิดค้นขึ้นเองภายในประเทศ จนกระทั่งสามารถส่งยานอวกาศไปโคจรรอบดาว
อังคารได1้9 ก็เป็นเครื่องหมายแสดงว่า ประเทศอินเดียไม่ได้มี “เบรค” ที่มาจากฝ่ายประเพณีความเชื่อดั้งเดิม
มาขัดขวาง ทั้งๆ ที่ประเทศอินเดียเป็นที่รับรู้กันว่าเป็นแหล่งก าเนิดของประเพณีความเชื่อและศาสนาเป็น

 
19“Mars Orbiter Mission,” available at https://www.isro.gov.in/pslv-c25-mars-orbiter-mission [retrieved 

November 12, 2021]. 

https://www.isro.gov.in/pslv-c25-mars-orbiter-mission
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จ านวนมาก กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือว่า ประเพณีความเชื่อดั้งเดิมของอินเดีย ไม่มีพลังอ านาจมากพอที่จะไป
ขวางทางการพัฒนาอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีของประเทศได้20 
 กล่าวโดยสรุป สังคมไทยแบบที่จะสร้างสังคมท่ีผลิตคนไทย 4.0 ได้ในอนาคต คือสังคมท่ีหลุดออกจาก
พันธนาการของระบบความเชื่อและประเพณีดั้งเดิม ซึ่งไม่ได้หมายความว่าสังคมไทยจะละทิ้งความเป็นตวัตน
และเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตน แต่หมายความว่าประเพณีความเชื่อที่เชื่อกันว่าประกอบกันขึ้นเป็น
ตัวตนนั้น ได้รับการเข้าใจใหม่และให้ความหมายใหม่ เพื่อให้เป็นส่วนส่งเสริมความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรม
และเทคโนโลยี แทนที่จะไปขัดขวาง รูปแบบของการขัดขวางไม่ได้มีแต่เพียงการสั่งห้ามโดยตรงเท่านั้น แต่เป็น
ระบบคิดที่ให้คุณค่าแก่ประเพณีมากกว่าเหตุผล (โดยไม่ได้ให้เหตุผลแต่อย่างใดว่าเหตุใดจึงต้องเป็นเช่นนั้น)  
ซึ่งจะไปท าให้การคิดด้วยเหตุผลหรือการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งเป็นระบบคิดที่จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการพัฒนา
อุตสาหกรรม เศรษฐกิจและเทคโนโลยี เมื่อเป็นเช่นนี้ คนไทยแบบที่จ าเป็นต่อการสร้างสังคมแบบนี้ นอกจาก
จะมีคุณสมบัติตามที่ได้เสนอมาแล้ว ก็ยังต้องเป็นผู้ที่ได้รับการพัฒนาทักษะด้านการคิด การตั้งค าถาม การ
สงสัย และการคิดเชิงวิจารณ์ ซึ่งจ าเป็นต่อการพัฒนาความรู้ทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ตลอดจน
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ เราอาจเรียกคนไทยแบบนี้ได้ว่า “คนไทย 3.5” ซึ่งเป็นฐานไปสู่รุ่นต่อไปคือ คน
ไทย 4.0 ดังได้กล่าวไปแล้ว คนไทย 4.0 จะพัฒนาตัวเองขึ้นจากการมีคุณสมบัติเหล่านี้ และหลอมรวมตนเอง
เข้ากับเทคโนโลยีในอนาคตตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น21 
 
 

 
20การเสนอแนวคดิเกี่ยวกับปัจจัยทางประเพณีวัฒนธรรมเช่นนี้ ท าให้เกิดค าถามว่าปัจจยัดังกล่าวเกี่ยวขอ้งอย่างไรกับ

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีหรือเทคโนโลยีการเพิ่มขดีความสามารถของมนุษย์ ค าตอบก็คือว่า เทคโนโลยไีม่ว่าจะเป็น
อะไรถือก าเนดิมาจากรากฐานทางประเพณีวัฒนธรรมทั้งสิ้น การใช้เทคโนโลยีแบบหนึ่งก็เป็นเรื่องของวัฒนธรรมแบบ
หนึ่ง หากเรามีเทคโนโลยีที่มีพลังมาในการเปลีย่นทั้งร่างกายมนุษย์และสังคมมนุษย์ การคิดถึงมิติทางวฒันธรรมและ
ระบบคณุค่าที่แวดล้อมเทคโนโลยนีั้นจึงมีความส าคัญมาก สาเหตุที่ในบทความบอกว่าปัจจัยทางประเพณีตามที่เป็นอยู่
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาคนไทย 4.0 ก็เป็นเพราะว่าปัจจัยดั้งเดิมเหล่านี้มรีะบบคณุค่ากับความเช่ือหลายประการที่เป็น
อุปสรรค เช่น ความเช่ือว่าคนเกิดมาไมเ่ท่ากัน ความเช่ือน้ีเป็นอุปสรรคอย่างมาก เพราะจะไปเป็นรากฐานของสังคมอีก
แบบหน่ึงที่ขัดแย้งกับการวิเคราะห์มิติทางจริยธรรมของเทคโนโลยตีามที่ได้อภิปรายกันมาตั้งแต่ต้น 

21มีค าถามว่าการเพิ่มขีดความสามารถดังกล่าวนี้ ควรท าแก่คนไทยทุกคนหรือเลือกเฉพาะบางคน เรื่องนีไ้ด้วิเคราะหไ์ปใน
หัวข้อเกี่ยวกับจริยธรรมของการเพิ่มขีดความสามารถไปบ้างแล้ว แนวคิดก็คือว่า หากเป็นเฉพาะบางคนเท่านั้นท่ีไดร้ับ
การเพิ่มขีดความสามารถ ก็จะเกิดสถานการณ์ความไม่เท่าเทียมกันในสังคมเป็นอย่างมาก เพราะความไม่เท่าเทยีม
ดังกล่าวไมใ่ช่เพียงแค่กรณีของทรัพย์สินหรือสถานะซึ่งเป็นสิ่งนอกกายเท่านั้น แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพร่างกายหรือ
ความคิดซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของตัวตนของแต่ละคน ซึ่งหากมีความไม่เท่าเทียมกันก็จะหมายความว่ามีการแยก ประเภท 
ของคนในสังคมเป็นสองประเภท ซึ่งแนวคิดนี้ขัดแย้งกับระบบคุณคา่เรื่องมนุษย์มีความเท่าเทียมกันในฐานะที่เป็นมนุษย์
อย่างรุนแรง ดังนั้น ข้อเสนอก็คือว่า หากสังคมเห็นว่าการเพิ่มขดีความสามารถเช่นนี้เป็นสิ่งท่ีผดิจรยิธรรม ก็จะต้อง
บริหารจดัการไม่ให้มีใครท าแบบน้ี แต่หากสังคมเห็นว่าการกระท าน้ีมีประโยชน์ ก็ต้องจัดการให้ทุกคนได้รับการเพิ่มขดี
ความสามารถเช่นนี้อย่างเท่าเทียมกันด้วย 
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สรุป: เราจะปูทางสู่คนไทย 4.0 ได้อย่างไร 
 
 เนื้อหาของวัตถุประสงค์ของ “แผนงานคนไทย 4.0” ที่ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานการวิจัย
แห่งชาติ มีวัตถุประสงค์ข้อแรกว่า “มุ่งเน้นการวิจัยและนวัตกรรมเพื่อสนับสนุนคนไทย 4.0 ให้มีคุณธรรม มี
ทักษะชีวิต มีความรู้ มีจินตนาการ…”22 ประเด็นก็คือว่า วัตถุประสงค์ข้อนี้ถือเอาว่าในปัจจุบันมีคนไทย 4.0 
แล้ว และโครงการมุ่งให้ “คนไทย 4.0” มีคุณธรรม ฯลฯ การคิดเช่นนี้ไม่ตรงกับที่์ได้พูดไว้ดังที่ได้อ้างอิงมาก่อน
หน้า และไม่ตรงกับที่วิเคราะห์ไว้ในบทความนี้ เพราะวิธีคิดท่ีน่าจะถูกต้องกว่าคือว่าในเวลานี้ประเทศไทยยังไม่
มีคนไทย 4.0 เนื่องจากหากมีแล้ว ก็ไม่มีประโยชน์อะไรที่จะมีแผนงานฯ นี้ และการคิดว่าคนไทยปัจจุบันคือ
คนไทย 4.0 ไปแล้ว ก็ท าให้ความหมายของ “คนไทย 4.0” กลายเป็นอะไรไม่มีอะไรแตกต่างจากความหมาย
ของคนไทยธรรมดาๆ ทั่วไป เป้าหมายจึงต้อง ได้แก่ การพัฒนาคนไทยที่เป็นอยู่ในปัจจุบันให้กลายเป็นคนไทย 
4.0 ในอนาคต และก็ได้เสนอไปก่อนหน้านี้ว่า คนไทยในอนาคตจะต้องมีบทบาทเกี่ยวข้องกับการเพิ ่มขีด
ความสามารถและการผสานมนุษย์กับเครื่องจักร ซึ่งแนวโน้มของการพัฒนาเทคโนโลยีในปัจจุบันก าลังชี้ไปว่า
การพัฒนาดังกล่าวนี้จะเกิดขึ้นจริงอย่างแพร่หลายทั่วไปในเวลาอีกไม่กี่สิบปีข้างหน้า 
 นอกจากนี้ บทความนี้ก็ได้เสนอว่าเงื่อนไขจ าเป็นที่ขาดไม่ได้ต่อการพัฒนาคนไทยให้เป็นสมาชิกของ
สังคมโลกและสังคมเทคโนโลยีในอนาคต ก็คือว่าจะต้องจัดความหมายใหม่ให้แก่ประเพณีกับความเชื่อดั้งเดิม 
ให้มาสนับสนุนความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมและการพัฒนาเทคโนโลยี แทนที่จะเป็นแรง
ขัดขวาง และในบทสรุปนี้จะเสนอข้อเสนอที่ผู ้เกี่ยวข้องควรจะต้องปฏิบัติในเวลานี้เพื่อให้ภาพที่วาดไว้ใน
บทความนี้เกิดข้ึนได้จริง 
 ประการแรกที ่ผ ู ้เกี ่ยวข้องควรท า ซึ ่งสามารถท าได้เลยในเวลานี ้ ไม่ใช่การกระท าเมื ่อถึงยุค
อุตสาหกรรม 4.0 แล้ว เพื่อให้ความหมายใหม่แก่ประเพณีก็คือว่า จัดระบบการศึกษาให้เป็นระบบที่มีคุณภาพ
เท่าเทียมกันอย่างแท้จริง ข้อเสนอใช้ค าว่า “ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพเท่าเทียมกัน” ไม่ใช่ “การศึกษาเท่า
เทียมกัน” เนื่องจากว่าหากเป็นอย่างหลังก็จะไม่มีการให้หลักประกันเรื่องคุณภาพการศึกษาที่เท่าเทียมกันแก่
คนไทยทั้งประเทศ แต่การวางเงื่อนไขเพื่อสร้างสภาพสังคมที่จะน าไปสู่คนไทย 4.0 ในท้ายที่สุดนั้น สาเหตุที่
ต้องเน้นเรื่องคุณภาพที่เท่าเทียมกันของโรงเรียนทั้งประเทศก็คือว่า การผลักดันประเทศไทยให้เป็นสังคม
เทคโนโลยีแบบที่จ าเป็นในอนาคตนั้น ไม่สามารถท าได้หากมีคนที่ได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ (มีคุณสมบัติเช่น 
คิดเป็น มีวิจารณญาณ รอบรู้ ฯลฯ) เพียงหยิบมือเดียว แต่ต้องอาศัยพลังแบบนี้จากนักเรียนทุกคนในระบบ
การศึกษา ผู้เกี ่ยวข้องต้องหาทางแก้ปัญหาว่า ถ้าจะให้โรงเรียนทั่วประเทศพัฒนาคุณภาพให้ได้ระดับที่
เพียงพอทั้งหมด จะต้องท าอย่างไร และมีเจตจ านงทางการเมืองที่แน่วแน่เพ่ือลงมือท าให้เป็นตามนั้น 
 ประการที่สอง ต้องมีการจัดพ้ืนที่ให้มีการคิด การถกเถียง การอภิปรายอย่างเต็มที่ โดยที่ผู้ถกเถียงไม่
ต้องกลัวว่าจะถูกท าร้ายหรือถูกลงโทษตามกฎหมาย ทั้งนี้ เนื่องจากว่าการมีพ้ืนที่เช่นนี้ท าให้เกิดความงอกงาม

 
22“แผนงานวิจัยคนไทย 4.0,” สืบคน้ได้ที่ https://www.khonthai4-0.net/about_plan.php [สืบคน้เมื่อ 12 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2564]. 

https://www.khonthai4-0.net/about_plan.php
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ทางความคิด และเปิดโอกาสให้มีแนวคิดใหม่ๆ และความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งท าให้ประเทศมีความสามารถที่จะ
สร้างสรรค์ ซึ่งจะท าให้เป็นพลเมืองที่มีประสิทธิภาพในอนาคตที่เต็มไปด้วยเทคโนโลยี  ดังที่ได้บรรยายไว้ใน
บทความนี้ การจัดพ้ืนที่นี้เป็นสิ่งจ าเป็นต่อการพัฒนา “คนไทย 3.5” ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว 
 ประการที่สาม นโยบายทางเศรษฐกิจจะต้องท าให้ประเทศไทยเป็นประเทศผู้ผลิตและออกแบบ
เทคโนโลยีในระดับต้นน ้า ความยั่งยืนของเทคโนโลยีและการพัฒนารวมไปถึงการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมเช่น
ตามที่เสนอในบทความนี้ ไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากประเทศไทยยังเป็นประเทศปลายน ้าแบบที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน 
 ประการที่สี่ เพื่อให้คนไทยในท้ายที่สุดสามารถเข้ากันได้ดีกับเทคโนโลยีที่มาผสานเป็นเนื้อเดียวกับ
ร่างกาย คนไทยในปัจจุบันต้องเรียนรู้ที่จะใช้ชีวิตเป็นหนึ่งเดียวกับเทคโนโลยี โดยไม่กลายเป็น “ทาส” ของ
เทคโนโลยีเหล่านั้น มองอีกมุมหนึ่งก็คือว่า เป้าหมายคือการที่ประเทศไทยเป็นประเทศต้นน ้าในการออกแบบ
และผลิตเทคโนโลยี ซึ่งหากจะใช้ค าพูดอีกนัยหนึ่งก็คือคนไทยต้อง “รู้เท่าทัน” เทคโนโลยี และต้องมีการ
ศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบที่จะท าให้เกิดความรู้ในรายละเอียดเพียงพอว่า การไม่เป็นทาสหรือก ารรู้เท่าทัน
เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เต็มไปด้วยปัญญาประดิษฐ์และการเพ่ิมขีดความสามารถในด้านต่างๆ นั้น ต้องท าอย่างไร 
และผู้ใช้เทคโนโลยีหรือผู้ที ่ต้องเผชิญกับเทคโนโลยีเหล่านี้ ควรจะท าตัวอย่างไรเพื่อให้เป็น “นาย” ของ
เทคโนโลยีแทนที่จะเป็นทาส การเรียนรู ้เช่นนี ้แยกไม่ออกจากเรื ่องคุณภาพการศึกษาที ่ได้เสนอไว้ใน
ข้อเสนอแนะประการที่หนึ่ง 
 อย่างไรก็ตาม ยังมีอีกค าถามหนึ่งที่ยังไม่ได้พิจารณาอย่างละเอียดในบทความ คือค าถามว่า คนไทยใน
อนาคตควรที่จะหลอมรวมตัวเองกับเทคโนโลยีตามท่ีได้เสนอไว้นี้หรือไม่ หรือแม้แต่คนไทยในปัจจุบันควรจะใช้
ชีวิตในสังคมเทคโนโลยีหรือไม่ ค าถามนี้แม้จะส าคัญและเป็นค าถามเกี่ยวกับคุณค่าที่นักปรัชญามักจะถาม  
แต่ก็จะต้องเป็นหัวข้อส าหรับอีกบทความหนึ่ง เนื่องจากบทความนี้เสนอว่า คนไทยในปัจจุบันจะพัฒนาตัวเอง
และสังคมของตนเองให้เป็นคนไทย 4.0 และสังคมของคนไทย 4.0 ได้อย่างไร ซึ่งค าตอบก็คือว่า คนไทย 4.0 
เป็นไปได้ยากมากที่จะแยกตัวเองออกจากเทคโนโลยีตามที่ได้กล่าวไปแล้ว เทคโนโลยีไม่จ าเป็นว่าจะต้อง
เลวร้ายไปทั้งหมด และในท านองเดียวก็ไม่ใช่ว่าจะดีงามไปทั้งหมด เป็นหน้าที่ของเราที่จะต้องท าให้เทคโนโลยี
อยู่ในความควบคุมของเราเอง ไม่ใช่ว่าจะหลงไปกับเทคโนโลยีหรือความก้าวหน้าทางวัตถุไปเสียทั้งหมด 23

  
 
  

 
23บทความนี้เขียนข้ึนเป็นส่วนหนึ่งของ “แผนงานคนไทย 4.0” คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้เขียน

ขอขอบพระคุณ ศ. ดร. มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด ประธานแผนงานฯ ที่ได้เชิญให้ผู้เขียนมาเขียนบทความนี ้
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