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บทสรุปผู้บริหาร 
 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือมองภาพอนาคตด้านการค้าและการพัฒนาของโลก ที่มีผล

ต่อประเทศไทยในอีก 10 ปีข้างหน้า หรือในช่วงปี พ.ศ. 2566 – 2575 (ค.ศ. 2023 – 2032) ซึ่งยังอยู่ในช่วง

ของการพัฒนาประเทศไทยตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และเป็นช่วงเวลาเดียวกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

(sustainable development goals หรือ SDGs) ที่จะสิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2573 โดยเนื้อหาในบทความนี้เป็น

การวิเคราะห์แนวโน้มที่เก่ียวข้องกับการค้าและการพัฒนา ทั้งระดับโลก ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ ด้วย

การกวาดสัญญาณ (environmental scanning) เพ่ือแยกแยะข้อมูลว่า ปัจจัยหรือเหตุการณ์ใดเป็นปัจจัยคงที่ 

ปัจจัยใดที่เปลี่ยนแปลง และปัจจัยใดเป็นสัญญาณอ่อน (weak signals) ที่บ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงส าคัญที่อาจ

เกิดขึ้นในอนาคต ตลอดจนเหตุไม่คาดฝัน (wild cards) เช่น วิกฤตการแพร่ระบาดของ COVID-19 ซึ่งเป็น

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นยาก แต่สร้างผลกระทบสูง โดยจะคาดการณ์อนาคต (foresight) ในระยะ 10 ปี เนื่องจาก

ในการมองภาพอนาคตนั้นขึ้นอยู่กับเวลา (time) และความไม่แน่นอน (uncertainty) ซึ่งการมองภาพอนาคตที่

ไกลเกินกว่านี้ จ าเป็นที่จะต้องใช้การอนุมานและจินตนาการมากขึ้น 

ในส่วนของเนื้อหา มุ่งน าเสนอการเปลี่ยนแปลงของการค้าและการพัฒนาผ่านกระแสโลกาภิวัตน์ 

(globalization) โลกานิวัฒน์ (deglobalization) และโลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง (hyper-globalization) ซึ่ง

สามารถอธิบายไดด้้วยระดับการเปิดการค้าระหว่างประเทศ (trade openness) และห่วงโซ่มูลค่าโลก (global 

value chains หรือ GVCs) ที่มีพลวัตและซับซ้อนมากกว่าในอดีต ต่อจากนั้นเป็นการน าเสนอแนวโน้มสงคราม

การค้าจีน-สหรัฐอเมริกาในอนาคต อันเป็นปัจจัยขับเคลื่อน (driver) ที่ส่งผลกระทบต่อการค้าและการพัฒนา

ระดับโลก พร้อมทั้งอธิบายความส าคัญของการค้าไทย-จีน และไทย-สหรัฐอเมริกา สุดท้ายจะเป็นการก าหนด

บทบาทและทางเลือกของอาเซียนและไทย เพ่ือรับมือกับความเสี่ยงและความไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นในอีก 10 

ปีข้างหน้า 

ผลจากการกวาดสัญญาณระดับโลก พบว่า ในอีก 10 ปีข้างหน้า โลกจะเข้าสู่ “ทศวรรษแห่งการ

เปลี่ยนแปลงเพ่ือการผลิตระหว่างประเทศ” ท่ามกลางวิกฤตการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส COVID-19 ซึ่งเป็น

ความท้าทายที่ส่งผลกระทบต่อระบบการผลิตระหว่างประเทศอันเกิดมาจาก  “การปฏิวัติอุตสาหกรรมใหม่” 

(new industrial revolution หรือ NIR) อีกทั้งยังต้องเผชิญกับกระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจ และประเด็น

ของความยั่งยืนต่าง ๆ โดยการค้าและการลงทุนของการผลิตระหว่างประเทศมีแนวโน้มส าคัญ 3 มิติ 

ประกอบด้วย (1) ระดับการกระจายตัวและความยาวของห่วงโซ่มูลค่า (2) การแผ่ขยายมูลค่าเพ่ิมในเชิง

ภูมิศาสตร์ และ (3) ทางเลือกในการก ากับดูกิจการของบรรษัทข้ามชาติ ซึ่งต้องเลือกระหว่างการค้าที่อิงราคา

ตลาด (arm’s length trade) กับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (foreign direct investment หรือ FDI) 

โดยใช้เทคโนโลยีเป็นตัวขับเคลื่อนการผลิตระหว่างประเทศ อันน าไปสู่ การย้ายฐานการผลิตกลับประเทศ 



ข 

(reshoring) การสร้างฐานการผลิตใหม่ (diversification) การปรับห่วงโซ่การผลิตให้อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน 

(regionalization) และการผสานวิธี (replication) 

นอกจากนี้ ยังพบอีกว่า Bergeijk (2019) ได้น าเสนอภาพอนาคตของเศรษฐกิจโลกที่ก าลังอยู่

ในช่วงของกระแสโลกานิวัตน์ครั้งที่ 2 (deglobalization 2.0) อันเป็นผลพวงมาจากสงครามการค้าระหว่างจีน

กับสหรัฐอเมริกา โดยสามารถสรุปเป็นภาพอนาคต 4 ฉากทัศน์ (scenarios) ดังนี้  

ฉากทัศน์ที่ 1 จุดจบของสันติภาพที่เสรี (The End of the Liberal Peace) เป็นฉากทัศน์ที่

มองโลกในแง่ร้าย กล่าวคือ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจะแตกสลาย และไม่สามารถสร้างความร่วมมือทาง

การเมืองและเศรษฐกิจระหว่างประเทศได้ การกีดกันทางการค้าและการลงทุนจะเพ่ิมสูงขึ้น เช่นเดียวกับความ

ขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธก็จะพบเห็นได้บ่อยขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้เกิดปัญหาผู้อพยพลี้ภัยตามมา โลกจะกลับไปสู่

ความขัดแย้งอย่างที่เคยเกิดขึ้นในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ในสถานการณ์เช่นนี้ สหรัฐอเมริกาจะไม่ยอมรับ

บทบาทขององค์กรทางเศรษฐกิจในระดับพหุภาคี (ยกเว้น IMF) และถึงแม้ว่าประเทศส่วนใหญ่จะยังคงเป็น

สมาชิกขององค์การระหว่างประเทศ แต่องค์การระหว่างประเทศก็ไม่มีอ านาจในการบังคับประเทศต่าง ๆ ได้ 

และหากมีความจ าเป็นจะต้องประสานนโยบาย ก็จะใช้การหารือกันในท่ีประชุม G7 มากกว่า G20 

ฉากทัศน์ที่ 2 โลกานิวัตน์เทียม (The Deglobalization Hoax) เป็นฉากทัศน์ที่มองอนาคต

ในแง่ดี ซึ่งเป็นไปตามความเห็นของนักวิพากษ์และผู้ที่ไม่เชื่อในสิ่งที่เรียกว่า “โลกานิวัตน์” เพราะการเปิดเสรี

ของโลกที่ลดลงเช่นนี้ไม่ได้มีนัยส าคัญอะไร และไม่ได้เชื่อแค่ว่า แนวโน้มของการพัฒนาจะกลับไปสู่อัตราการ

เติบโตทางเศรษฐกิจเมื่อสองทศวรรษก่อนเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยครั้งใหญ่ (great recession) ในช่วงปี 

ค.ศ. 2007-2009 แต่ยังเชื่ออีกว่า การพัฒนาจะเปลี่ยนแปลงไปในเชิงคุณภาพด้วยข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) 

ซึ่งจะน าไปสู่การบูรณาการข้ามพนมแดน (integration across borders) 

ฉากทัศน์ที่ 3 มหาอ านาจยุโรป (European Hegemony) ฉากทัศน์นี้มองว่ายุโรปเป็นหนทาง

สุดท้ายของการครองความเป็นเจ้า เนื่องจากสงครามการค้าระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกาจะท าให้การค้าถูก

โอนย้ายไปสู่ยุโรปแทน ทั้งนี้ จีนจะกลับมาเน้นยุทธศาสตร์การออกสู่สากล (internationalization strategy) 

โดยไม่เน้นการเป็นผู้น าโลก แต่จะคงสถานะและสร้างความเข้มแข็งในระดับภูมิภาค ส่วนสหรัฐอเมริกาก็ยังคง

นโยบายสร้างความโดดเดี่ยว (isolationist policies) และถอนตัวออกจากความตกลงระหว่างประเทศ ทั้งนี้ 

ความไม่แน่นอนในส่วนของนโยบายการต่างประเทศและนโยบายการค้าที่เพ่ิมขึ้น จะท าให้ประเทศต่าง ๆ ลด

ปฏิสัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ยุโรปมีการท างานที่สอดคล้องกันมากขึ้น เพราะค่าครองชีพในสหภาพ

ยุโรปเริ่มมีความชัดเจนขึ้นหลังจากสหราชอาณาจักรถอดตัวออกจากการเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป (Brexit) 

ซึ่งการที่จีนและสหรัฐอเมริกาไม่ยินดีหรือไม่สามารถเป็นผู้น าเศรษฐกิจโลกได้ การค้าโลกก็หันจะไปสู่ยุโรป 

ฉากทัศน์ที่ 4 หวนคืนสู่เบรตตันวูดส์ (The Return of Bretton Woods) ฉากทัศน์นี้ “ลัทธิ

พหุภาคีนิยม” (multilateralism) จะกลายเป็นประเด็นส าคัญ เนื่องจากเหตุผลของการเกิดกระแสโลกาภิวัตน์
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นั้นมาจากการที่แต่ละประเทศต้องการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ ดังนั้น ประเทศ

ต่าง ๆ จะหันมาสนับสนุนองค์การระหว่างประเทศ และกฎระเบียบระหว่างประเทศมากข้ึน แต่โลกาภิวัตน์ทาง

เศรษฐกิจจะอยู่ในระดับที่ค่อนข้างคงที่ ส่วนโลกาภิวัตน์ทางการเงินก็จะถูกจ ากัดหรือลดระดับลงจากปัจจุบัน 

ซึ่งองค์การระหว่างประเทศและทุกประเทศล้วนตระหนักดีว่า จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทบทวนกฎระเบียบของ

ระบบการค้าและการลงทุนในระดับพหุภาคี อย่างที่เคยเกิดขึ้นในการจัดการการเงินด้วยระบบเบรตตันวูดส์ 

(Bretton Woods System) เมื่อช่วงช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 20 

อย่างไรก็ดี การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ไม่ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับฉากทัศน์

ตามที่กล่าวมามากนัก เพราะทั่วโลกยังคงต้องเผชิญกับความท้าทายส าคัญ คือ ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าครั้งใหญ่ 

(the great recession) อันเนื่องมาจากสงครามการค้า และภาวะโลกร้อน (global warming) อยู่เหมือนเดิม 

แต่ COVID-19 เป็นภาวะการแพร่ระบาด ซึ่งเป็นภาวะพิเศษที่เพ่ิมขึ้นมา กรณีนี้ Bergeijk (2021) อธิบายว่า 

ในช่วง 4 ศตวรรษท่ีผ่านมา โลกเคยผ่านภาวะการระบาดมาแล้วหลายครั้ง โดยเฉลี่ยแล้วจะเกิดขึ้นทุก ๆ 14 ปี 

ซึ่งฉากทัศน์ของการแพร่ระบาดครั้งนี้ เป็นเหมือนสภาวะ “ปลอดนโยบาย” (policy free) โดยหมายความว่า 

ในช่วงการแพร่ระบาดจะไม่มีประเทศใดเข้าไปแทรกแซงนโยบายของประเทศอ่ืน  ๆ เพราะต้องคอยก าหนด

มาตรการปิดประเทศ (lockdown) และประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของตนเอง ซึ่งผลกระทบของโรค 

COVID-19 นั้นแตกต่างจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ า เนื่องจากมีบริบททางสังคมที่ต้องพิจารณาถึงการฟ้ืนคืนสู่

สภาวะปกติ (resilience) รวมถึงศักยภาพและประสิทธิผลของเครื่องมือในการด าเนินนโยบาย  อีกทั้งยังต้อง

เตรียมการกันใหม่ทั้งระดับบุคคล ระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับโลก 

ส าหรับการกวาดสัญญาณระดับภูมิภาค พบว่า อาเซียนเป็นศูนย์กลางทางภูมิรัฐศาสตร์และ

ภูมิเศรษฐศาสตร์ ซึ่งประเทศมหาอ านาจให้ความส าคัญเป็นพิเศษ เนื่องจากอาเซียนเป็นภูมิภาคที่สามารถใช้

ปิดล้อมจีนได ้โดยสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น ริเริ่มใช้ “ยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกท่ีเสรีและเปิดกว้าง” (Free and 

Open Indo-Pacific หรือ FOIP) เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีคุณภาพ และไม่สร้างกับดักหนี้ 

จึงแสดงให้เห็นถึงการตอบโต้ “ข้อริเริ่มสายแถบและเส้นทาง” (Belt and Road Initiative หรือ BRI) ของจีน 

และพบว่า การมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของอาเซียน (GVC participation) สูงกว่ากลุ่มเศรษฐกิจในหลาย

ภูมิภาคส าคัญของโลก แต่บทบาทปัจจุบันของอาเซียนในห่วงโซ่มูลค่าโลกของอินโด-แปซิฟิก ยังถือว่าน้อยกว่า

ห่วงโซ่มูลค่าโลกของอาเซียน เพราะอาเซียนยังบูรณาการกับประเทศในอินโด-แปซิฟิกน้อยมาก จึงต้องเน้นการ

สร้าง “เครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ” (international production networks) และด้วยอาเซียนเป็น

ศูนย์กลางการผลิตที่มีความยืดหยุ่นของอุปสงค์ (elasticity of demand) ค่อนข้างสูง ดังนั้น หากอาเซียน

ต้องการขยายตลาดไปสู่อินโด-แปซิฟิก จ าเป็นอย่างยิ่งที่อาเซียนจะต้องพัฒนาการผลิตให้มีความยืดหยุ่นของ

อุปสงคท์ี่สูงขึ้นกว่าเดิม 



ง 

ในส่วนของการกวาดสัญญาณระดับประเทศ พบว่า แนวโน้มการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลก

ของไทยในปัจจุบัน ถือว่ามีแนวโน้มที่ดี โดยระดับการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกเพ่ิมสูงขึ้นเป็นอย่างมาก 

ทั้งนี้ เนื่องมาจากมูลค่าเพ่ิมภายในประเทศ (domestic value added integrated into other countries’ 

exports หรือ DVX) ของไทยปรับตัวสูงขึ้น และมูลค่าเพ่ิมจากต่างประเทศ (foreign value added หรือ 

FVA) ที่เคยสูงที่สุดเมื่อปี ค.ศ. 2000 ก็ไม่ได้สูงไปมากกว่านี้ นั่นหมายความว่า ไทยสามารถลดการพ่ึงพา

มูลค่าเพ่ิมจากต่างประเทศ (FVA) และหันมาส่งเสริมการส่งออกชิ้นส่วนและส่วนประกอบไปยังประเทศอ่ืน 

อย่างไรก็ตาม กิจกรรมที่สร้างมูลค่าเพ่ิมสูงในการผลิตของไทยยังคงอยู่กับบริษัทต่างชาติ และมีการเชื่อมโยง

การผลิตไปข้างหลัง (backward linkage) กับเศรษฐกิจท้องถิ่นอย่างจ ากัด นอกจากนี้ ยังพบว่า การมีส่วนร่วม

ในห่วงโซ่มูลค่าภูมิภาค (regional value chains หรือ RVCs) ของไทยก็สูงขึ้นเรื่อย ๆ เนื่องจากไทยมีเครือข่าย

การผลิตระดับภูมิภาคที่ดี โดยเฉพาะสินค้าขั้นกลาง เช่น สารเคมีและเคมีภัณฑ์ และผลิตภัณฑ์แร่อโลหะ ยิ่งไป

กว่านั้น ไทยมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (intra-industry trade) ที่แข็งแกร่งในกลุ่มยานยนต์และ

ยานยนต์ไฟฟ้ากับคู่ค้าส าคัญในอาเซียน เช่น อินโดนีเซีย และลดการพ่ึงพาตลาดภูมิภาคในกลุ่มของสิ่งทอ และ

เครื่องจักรและอุปกรณ ์

โดยสรุปแล้ว ภาพอนาคตด้านการค้าและการพัฒนาของโลก ที่มีผลต่อประเทศไทยในอีก 10 ปี

ข้างหน้า สามารถวิเคราะห์ทางเลือกได้ด้วยแนวคิด “หนทางการเมืองสามแพร่ง” (political trilemma) ของ 

Rodrik (2011) ดังนี้ 

ทางเลือกที่ 1 เสื้อรัดแขนทองค า (Golden Straitjacket) คือการด าเนินนโยบายตามกระแส

โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ โดยการเป็นภาคีสมาชิกในกรอบความตกลงระดับภูมิภาค เช่น RCEP และ CPTPP 

เพ่ือไม่ให้ประเทศเสียโอกาสจากสิทธิประโยชน์ของการเปิดเสรีการค้า สามารถดึงดูดการค้าการลงทุนจาก

ต่างประเทศได้มากขึ้น และช่วยให้เกิดกระบวนการภูมิภาคาภิวัตน์ (regionalization) ได้อย่างสมบูรณ์ โดย

ประเทศจะได้ประโยชน์จากการสะสมถ่ินก าเนิด (cumulative value added) โดยเฉพาะการผลิตที่มีลักษณะ

เป็นห่วงโซ่มูลค่าโลก (GVCs) ซึ่งแน่นอนว่าประเทศไทยจะยังมีอ านาจอธิปไตยแห่งชาติ และยังอยู่ในกระแส

โลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง แต่ประชาชนภายในประเทศอาจไม่พอใจ หากการเข้าร่วมในความตกลงการค้าระดับ

ภูมิภาคนั้นน ามาซึ่งอ านาจต่อรองที่ลดลง ดังกรณีของ CPTPP ที่ประเทศสมาชิกอาเซียนไม่ได้เข้าร่วม CPTPP 

ทั้งหมด ซึ่งอาเซียนจะถูกแบ่งแยกแล้วปกครอง (divide and rule) โดยประเทศมหาอ านาจ 

ทางเลือกท่ี 2 โลกาภิบาล (Global Governance) คือการด าเนินนโยบายที่เน้นประชาธิปไตย 

และอยู่ในกระแสโลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง ด้วยการใช้องค์การการค้าโลก (WTO) เป็นกลไกระดับพหุภาคีเพ่ือ

การคานอ านาจกับประเทศมหาอ านาจ เนื่องจากประเทศมหาอ านาจจะกลายเป็นเสียงส่วนน้อยในเวทีระดับ

พหุภาคี และไม่สามารถสร้างกฎระเบียบหรือเงื่อนไขที่เป็นการเอาเปรียบประเทศต่าง  ๆ ได้ รวมทั้งประเทศ

ไทยสามารถใช้อาเซียนเป็นเครื่องมือในการสร้างอ านาจต่อรองกับประเทศมหาอ านาจ เพราะอาเซียนเป็น



จ 

ศูนย์กลางทางภูมิรัฐศาสตร์และภูมิเศรษฐศาสตร์ นอกจากนี้ ยังรวมถึงการปฏิบัติตามสหภาพยุโรป (EU) ซึ่ง

เป็นผู้ก าหนดมาตรฐานโลก เช่น มาตรการปรับคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดน (carbon border adjustment 

mechanism หรือ CBAM) อันส่งผลดีต่อสิ่งแวดล้อม และน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน แต่ต้องยอมรับว่าประเทศ

ไทยจะไม่มีค าว่าอ านาจอธิปไตยแห่งชาติ 

ทางเลือกท่ี 3 ประนีประนอมแบบเบรตตันวูดส์ (Bretton Woods Compromised) คือการ

ด าเนินนโยบายตามแนวทางของประเทศ โดยไม่สนใจกระแสโลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง ซึ่งถือเป็นการพัฒนาแบบ

พ่ึงตนเอง โดยลดการพ่ึงพาประเทศพัฒนาแล้วในประเด็นต่าง  ๆ เช่น ไม่เข้าร่วมความตกลงการค้าระดับ

ภูมิภาคที่มีประเทศมหาอ านาจอยู่เบื้องหลัง เช่น CPTPP และไม่กู้เงินลงทุนจากต่างประเทศ เช่น BRI ซึ่งมี

ประเทศมหาอ านาจสร้างเงื่อนไขเพ่ือลดทอนอ านาจต่อรองของประเทศ ทางเลือกนี้จะรักษาอ านาจอธิปไตย

แห่งชาติเอาไว้ได้ และยังคงความเป็นประชาธิปไตยในกรอบความตกลงการค้าเสรีต่าง  ๆ แต่ประเทศไทย

จะต้องมุ่งพัฒนาทุนมนุษย์ และเทคโนโลยีของประเทศอย่างจริงจัง  

อย่างไรก็ดี แต่ละทางเลือกนั้นข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน โดยทางเลือกที่ 1 เน้นการขับเคลื่อน

การค้าและการพัฒนาประเทศภายใต้นโยบายการค้าระดับภูมิภาค ซึ่งจะท าให้เศรษฐกิจเติบโตได้ดี แต่ยังต้อง

เผชิญกับปัญหาอันเนื่องมาจากการแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์ ส าหรับทางเลือกที่ 2 นั้นเป็นการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบทางการค้าระดับพหุภาคีและมาตรฐานระดับโลก ซึ่งจะท าให้ไทยมีความก้าวหน้าเป็นอย่างมาก 

และอาจช่วยให้ไทยก้าวข้ามกับดักรายได้ปานกลางได้ง่ายขึ้น เพราะจะต้องปฏิรูปกฎหมายภายในประเทศอย่าง

จริงจัง แต่อาจส่งผลกระทบต่อกลุ่มผลประโยชน์เดิม ส่วนทางเลือกที่ 3 ให้ความส าคัญกับการลดพ่ึงพาการ

ลงทุนและเทคโนโลยีจากต่างประเทศ รวมทั้งเน้นการบริโภคภายในประเทศมากขึ้น ซึ่งสามารถป้องกันความ

เสี่ยงจากวิกฤตการณ์ต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี แต่จะไม่สามารถแข่งขันกับประเทศอ่ืน ๆ ได้  

ทั้งนี้ ทางเลือกที่ควรสนับสนุนมากที่สุดคือทางเลือกที่ 2 รองลงมาคือทางเลือกที่ 1 เพราะการ

พัฒนาประเทศตามกรอบพหุภาคีขององค์การการค้าโลก และมาตรฐานระดับโลกตามแผนการปฏิรูปสีเขียว

ของสหภาพยุโรป (European Green Deal) จะท าให้ไทยสามารถพัฒนาประเทศไปสู่ความยั่งยืนได้มากกว่า 

รวมทั้งเวทีระดับพหุภาคียังสามารถสร้างอ านาจต่อรองได้ดีกว่าเวทีระดับภูมิภาค ที่ส าคัญคือ ไทยยังสามารถ

ด าเนินนโยบายความเป็นกลางได้สะดวกกว่า และไม่ต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนทางด้านนโยบายเศรษฐกิจ 

(economic policy uncertainty) ของประเทศมหาอ านาจมากนัก 
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ภาพอนาคตด้านการค้าและการพัฒนาของโลก ที่มีผลต่อประเทศไทย  

ระยะ 10 ปี (พ.ศ. 2566 – 2575) 
 

ร้อยโท ดร.พันธ์รบ ราชพงศา* 

บทน า 
ในปี ค.ศ. 2000 เศรษฐกิจของจีนแทบไม่ถึง 1 ใน 10 ของ GDP ของสหรัฐอเมริกา แต่หลังจาก

จีนเข้าเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization หรือ WTO) เมื่อปี ค.ศ. 2001 

เศรษฐกิจของจีนที่เติบโตด้วยการส่งออกก็เพ่ิมสูงขึ้นเป็น 3 เท่า จากร้อยละ 12 ในปี ค.ศ. 2000 เป็นมากกว่า

ร้อยละ 40 ในปี ค.ศ. 2010 ซึ่งโกลด์แมน แซคส์ (Goldman Sachs) วาณิชธนกิจรายใหญ่ของสหรัฐอเมริกา 

เคยประมาณการณ์ว่า เศรษฐกิจของจีนจะเริ่มแซงหน้าสหรัฐอเมริกาในช่วงปลายปี ค.ศ. 2020 และเชื่อว่า 

แนวโน้มทางเศรษฐกิจของจีนจะสูงขึ้นกว่านี้มาก (ภาพที่ 1) ภายใต้การน าของนายสี จิ้นผิง ประธานาธิบดี

สาธารณรัฐประชาชนจีน จนท าให้สหรัฐอเมริกาภายใต้การน าของนายโดนัลด์  ทรัมป์ ประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกา ต้องประกาศ “สงครามภาษี” (tariff war) กับจีนในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2018 โดยเริ่มจาก

มาตรการด้านเหล็กและอลูมิเนียม และขยายไปสู่มาตรการด้านทรัพย์สินทางปัญญา และเทคโนโลยี ทั้งการ

ก าหนดมาตรการภาษีท่ีจัดเก็บกับสินค้าน าเข้าจากหลายประเทศ มาตรการภาษีท่ีจัดเก็บกับสินค้าน าเข้าเฉพาะ

บางประเทศ และมาตรการกีดกันทางการค้าที่มิใช่ภาษี เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าของสหรัฐอเมริกา 

จนในที่สุดก็กลายเป็น “สงครามการค้า” (trade war) ระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งต่อมาได้ขยายผลไปสู่ 

“สงครามเทคโนโลยี” (tech war) ที่ท าให้เกิดการตรวจสอบ การกล่าวหา การละเมิดลิขสิทธิ์ การบังคับถ่าย

โอนเทคโนโลยี และการข้ึนบัญชีด า (blacklist) บริษัทเทคโนโลยีชั้นน าของจีน เนื่องจากสหรัฐอเมริกากังวลว่า

จีนจะเข้ามามีบทบาทในการควบคุมมาตรฐานทางเทคโนโลยีระดับโลก ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่ออ านาจทาง

การเมืองและความสามารถในการก าหนดระเบียบโลกใหม่ (Steinbock, 2018; จรีพร จารุกรสกุล, 2564) 

ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของสงครามเทคโนโลยี ก็คือ กรณีของ Huawei และ ZTE ซึ่งสหรัฐอเมริกา

ประกาศมาตรการคว่ าบาตร ด้วยการจ ากัดการเข้าถึงอุปกรณ์เซมิคอนดักเตอร์ของ Huawei และ ZTE ซึ่งถือ

เป็นการตัดบริษัทเทคโนโลยีของจีนออกจากห่วงโซ่การผลิตสินค้าเทคโนโลยีของโลก เนื่องจากเซมิคอนดักเตอร์

ที่มีฐานการผลิตในสหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตร เช่น สหราชอาณาจักร สวีเดน ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น 

อินเดีย และโปแลนด์ ซึ่งการกระท าของสหรัฐอเมริกาเป็นความพยายามกีดกันบริษัทด้านเทคโนโลยีของจีน

ออกจากห่วงโซ่อุปทาน จึงถือเป็นภัยคุกคามต่อระบบห่วงโซ่การผลิตสินค้าเทคโนโลยีของโลก และจีนพร้อม

                                           
* ผู้อ านวยการส านักพัฒนาขีดความสามารถทางการค้าและการพัฒนา สถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและ

การพัฒนา (องค์การมหาชน) กระทรวงพาณิชย์ 
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ด าเนินมาตรการตอบโต้ทุกวิถีทาง ด้วยการกระตุ้นการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ และเร่งพัฒนาศักยภาพ

การผลิตเซมิคอนดักเตอร์และผลิตภัณฑ์ที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ยิ่งไปกว่านั้น จีนยังคัดกรองการลงทุนจาก

ต่างประเทศบทฐานของความมั่นคงแห่งชาติ ด้วยการก าหนดรายชื่อบริษัทที่ไม่น่าเชื่อถือ ซึ่งจะต้องถูกติดตาม

และเป็นไปได้ที่จะคว่ าบาตร และอนุญาตให้บริษัทจีนฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัทต่างชาติที่ปฏิบัติตาม

มาตรการคว่ าบาตรของสหรัฐอเมริกา จนในที่สุดก็เกิด “การแตกตัวครั้งใหญ่” (the great decoupling) ซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโลกอย่างแน่นอน และหลายประเทศก็ไม่สามารถเลือกข้างได้ เพราะยังต้องอิง

ผลประโยชน์กับทั้ง 2 มหาอ านาจ (García-Herrero & Tan, 2020; Tran, 2021) 

 
ภาพที่ 1 แนวโน้มการขยายตัวทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาและจีน ปี ค.ศ. 1980 – 2050 

ที่มา: Steinbock (2018) 

วัตถุประสงค์หลักของบทความนี้คือ เพ่ือมองภาพอนาคตด้านการค้าและการพัฒนาของโลก ที่มี

ผลต่อประเทศไทยในอีก 10 ปีข้างหน้า หรือในช่วงปี พ.ศ. 2566 – 2575 (ค.ศ. 2023 – 2032) ซึ่งยังอยู่ในช่วง

ของการพัฒนาประเทศไทยตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และเป็นช่วงเวลาเดียวกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

(sustainable development goals หรือ SDGs) ที่จะสิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2573 โดยเนื้อหาในบทความนี้เป็น

การวิเคราะห์แนวโน้มที่เก่ียวข้องกับการค้าและการพัฒนา ทั้งระดับโลก ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ ด้วย

การกวาดสัญญาณ (environmental scanning) เพ่ือแยกแยะข้อมูลว่า ปัจจัยหรือเหตุการณ์ใดเป็นปัจจัยคงที่ 

ปัจจัยใดที่เปลี่ยนแปลง และปัจจัยใดเป็นสัญญาณอ่อน (weak signals) ที่บ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงส าคัญที่อาจ

เกิดขึ้นในอนาคต ตลอดจนเหตุไม่คาดฝัน (wild cards) เช่น วิกฤตการแพร่ระบาดของ COVID-19 ซึ่งเป็น

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นยาก แต่สร้างผลกระทบสูง (Voros, 2003; อดัม คาเฮน, 2561; อภิวัฒน์ รัตนวราหะ 2563, 

2564) โดยจะคาดการณ์อนาคต (foresight) ในระยะ 10 ปี เนื่องจากในการมองภาพอนาคตนั้นขึ้นอยู่กับเวลา 

(time) และความไม่แน่นอน (uncertainty) (ภาพที่ 2) ซึ่งการมองภาพอนาคตที่ไกลออกไปมากเท่าไร เรายิ่ง

ต้องใช้การอนุมานและจินตนาการที่มากขึ้นเท่านั้น (United Kingdom’s Ministry of Defence, 2014) 
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ภาพที่ 2 การมองภาพอนาคต 

ที่มา: United Kingdom’s Ministry of Defence (2014) 

เนื้อหาส่วนแรกของบทความนี้น าเสนอการเปลี่ยนแปลงของการค้าและการพัฒนาผ่านกระแส

โลกภิวัตน์ (globalization) ซึ่งอธิบายด้วยระดับการเปิดการค้าระหว่างประเทศ (trade openness) และห่วง

โซ่มูลค่าโลก (global value chains หรือ GVCs) ที่มีพลวัตและซับซ้อนมากขึ้น ต่อจากนั้นเป็นการน าเสนอ

แนวโน้มสงครามการค้าจีน-สหรัฐอเมริกาในอนาคต อันเป็นปัจจัยขับเคลื่อน (driver) ที่ส่งผลกระทบต่อการค้า

และการพัฒนาระดับโลก พร้อมทั้งอธิบายความส าคัญของการค้าไทย-จีน และไทย-สหรัฐอเมริกา สุดท้ายจะ

เป็นการก าหนดบทบาทและทางเลือกของอาเซียนและไทย เพ่ือรับมือกับความเสี่ยงและความไม่แน่นอนที่อาจ

เกิดข้ึนในอีก 10 ปีข้างหน้า 

 

โลกาภิวัตน์ โลกานิวัตน์ และโลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง  
หากมองย้อนไปเมื่อประมาณกลางทศวรรษท่ี 1850 จนถึงปี ค.ศ. 1913 จะพบว่า หลายประเทศ

มีการพัฒนาอุตสาหกรรม พัฒนาเมือง พัฒนาการขนส่ง และพัฒนาระบบโทรคมนาคม อีกทั้งยังมีระบบ

การเงินที่มีเสถียรภาพมาก ท าให้การค้าโลกเพ่ิมเป็นร้อยละ 38.1 ของ GDP โลก จึงถือว่าเป็นคลื่นโลกาภิวัตน์

ลูกแรก จนกระท้ังเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 โลกก็เข้าสู่ยุคแห่งการกีดกันทางการค้า (protectionism) คือตั้งแต่

ปี ค.ศ. 1914 พบว่า แต่ละประเทศนิยมใช้นโยบายกีดกันทางการค้าระหว่างกันมากขึ้น ส่งผลให้การค้าโลก

ลดลงเหลือร้อยละ 7.5 ของ GDP โลก จนสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อปี ค.ศ. 1945 โลกก็ได้กลับเข้าสู่

บรรยากาศของยุคโลกาภิวัตน์อีกครั้ง และการค้าโลกก็เพ่ิมสูงถึงร้อยละ 30 ของ GDP โลก ในปี ค.ศ. 1980 ซึ่ง

ถือว่าเป็นคลื่นโลกาภิวัตน์ลูกท่ีสอง (Kim, Li & Lee, 2000) 
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ต่อมา โลกได้เข้าสู่ยุคที่เรียกว่า “โลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง” (hyper-globalization) โดยเริ่มมา

ตั้งแต่การสิ้นสุดสงครามเย็น หรือประมาณปี ค.ศ. 1990 ซึ่งเป็นเพราะเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ได้รับการพัฒนาอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การค้าและการลงทุนของโลกเติบโตอย่างรวดเร็วเช่นกัน พร้อมกันนั้นก็

ท าให้ห่วงโซ่มูลค่าโลก (GVCs) มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นด้วย (McKinsey Global Institute, 2019) 

 
ภาพที่ 3 พลวัตของโลกาภิวัตน์ 

ที่มา: Gun, Keller, Kochugovindan, and Wieladek (2017) 

ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที่เศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว หรือประเทศตลาดเกิดใหม่ 

(emerging market economies) นั้นมีแนวโน้มที่จะได้รับประโยชน์จากยุคโลกาภิวัตน์แบบสุดโต่งมากกว่า

ประเทศพัฒนาแล้ว (developed economies) เพราะการค้าในยุคนี้จะขึ้นอยู่กับการวางต าแหน่งทางการค้า

และการลงทุนในห่วงโซ่มูลค่าโลก อย่างไรก็ดี บรรษัทข้ามชาติก็ยังคงได้ประโยชน์มากที่สุด เนื่องจากบรรษัท

เหล่านี้มีความสามารถในการเข้าสู่ตลาดใหม่ สามารถเข้าถึงแรงงานราคาถูก และสามารถเลือกรับสิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีได้มากกว่า ซึ่งบริษัทภายในประเทศที่ไม่มีความเชื่อมโยงกับต่างประเทศเลยนั้นถือเป็น

ต าแหน่งที่เสียเปรียบที่สุด 

ดังนั้น ประเทศก าลังพัฒนาบางประเทศจึงเริ่มคิดว่า หากในอนาคตมีการก าหนดนโยบายภาษี

ระหว่างประเทศมากขึ้น อาจท าให้บรรษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ลดการจ้างแรงงานในต่างประเทศ แล้วหันมาใช้

หุ่นยนต์หรือระบบอัตโนมัติเพ่ือผลิตสินค้าที่มีมูลค่าสูงแล้วส่งกลับประเทศแทน ซึ่งจะเปิดโอกาสให้บริษัทขนาด

เล็กในท้องถิ่นสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกได้มากขึ้น บรรยากาศเช่นนี้ อาจส่งผลให้เศรษฐกิจ

ของแต่ละประเทศเติบโตช้าลง และพบกับความผันผวนและความชะงักงันทางเศรษฐกิจมากขึ้น จึงมีความ
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เป็นไปได้ที่แต่ละประเทศจะหันกลับมาพ่ึงตนเอง และเกิดการทวนกระแสโลกาภิวัตน์ หรือที่หลายคนเรียกว่า 

“โลกานิวัฒน์” (deglobalization) (Bergeijk, 2018) 

ทั้งนี้ UNCTAD (2020) มองว่า ในอีก 10 ปีข้างหน้าถือเป็น “ทศวรรษแห่งการเปลี่ยนแปลงเพ่ือ

การผลิตระหว่างประเทศ” ท่ามกลางวิกฤตการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส COVID-19 ซึ่งเป็นความท้าทายที่

ส่งผลกระทบต่อระบบการผลิตระหว่างประเทศอันเกิดมาจาก “การปฏิวัติอุตสาหกรรมใหม่” (new industrial 

revolution หรือ NIR) อีกทั้งยังต้องเผชิญกับกระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจ และประเด็นของความยั่งยืนต่าง ๆ 

โดยพบว่า การค้าและการลงทุนของการผลิตระหว่างประเทศมีแนวโน้มส าคัญ 3 มิติ ประกอบด้วย (1) ระดับ

การกระจายตัวและความยาวของห่วงโซ่มูลค่า (2) การแผ่ขยายมูลค่าเพ่ิมในเชิงภูมิศาสตร์ และ (3) ทางเลือก

ในการก ากับดูกิจการของบรรษัทข้ามชาติ ซึ่งต้องเลือกระหว่างการค้าที่อิงราคาตลาด (arm’s length trade) 

กับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (foreign direct investment หรือ FDI)  

นอกจากนี้ เทคโนโลยีในการขับเคลื่อนการผลิตระหว่างประเทศมีแนวโน้มส าคัญอีก 3 ด้าน 

ได้แก่ การใช้ระบบอัตโนมัติที่ด าเนินการด้วยหุ่นยนต์ (robotics-enabled automation) การใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลเพ่ือจัดการห่วงโซ่อุปทาน (enhanced supply chain digitalization) และการผลิตแบบเพ่ิมเนื้อวัสดุ 

(additive manufacturing) โดยเทคโนโลยีเหล่านี้สามารถสร้างผลกระทบต่อแนวโน้มการค้าและการลงทุนทั้ง 

3 มิติ ซ่ึงแต่ละอุตสาหกรรมมักจะเลือกด าเนินการเพียง 1 ใน 4 แนวทาง ดังนี้ 

(1) การย้ายฐานการผลิตกลับประเทศ (Reshoring) จะน าไปสู่ห่วงโซ่มูลค่าที่สั้นลง และมีการ

กระจายน้อยลง แต่จะมีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้น มักพบในอุตสาหกรรมการเทคโนโลยีขั้นสูงที่เน้นห่วงโซ่มูลค่าโลก 

หมายความว่า การถอนการลงทุนจะเพ่ิมขึ้น และการมองหาการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะหดตัวลง 

ส่งผลให้บางประเทศต้องปรับอุตสาหกรรม (re-industrialize) หรือบางประเทศอาจต้องสลายอุตสาหกรรม 

(de-industrialize) ก่อนเวลาอันควร เพราะการพัฒนาห่วงโซ่มูลค่าโลกนั้นเป็นเรื่องยากส าหรับประเทศก าลัง

พัฒนา 

ดังจะเห็นได้จากอุตสาหกรรมยานยนต์ ซึ่งดูเหมือนจะเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในอีก 10 ปี

ข้างหน้า โดยหลายประเทศเตรียมยกเลิกการใช้เครื่องยนต์สันดาปภายใน (internal combustion engine) 

ภายในปี ค.ศ. 2035 และหันมาจูงใจให้ใช้ยานยนต์ไฟฟ้า (electric vehecles หรือ EVs) ทั้งหมด ซึ่งการ

เปลี่ยนมาผลิตยานยนต์ไฟฟ้านั้นจะท าให้เกิดการปรับโครงสร้างเครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ เนื่องจาก

ยานยนต์ไฟฟ้ามีส่วนประกอบที่น้อยกว่ามาก โดยเครื่องยนต์สันดาปภายในจะมีชิ้นส่วนที่เคลื่อนที่ได้มากกว่า 

2,000 ชิ้น ในขณะที่เครื่องยนต์ไฟฟ้ามีเพียง 20 ชิ้น อีกทั้งรถยนต์ไฟฟ้ายังมีห่วงโซ่มูลค่าที่สั้นกว่า เพราะ

มูลค่าเพ่ิมจะกระจุกตัวอยู่แค่บางชิ้นส่วน โดยเฉพาะแบตเตอรี่ การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้จะส่งผลกระทบต่อ

ประเทศผู้รับจ้างผลิต (original equipment manufacturer หรือ OEM) รวมทั้งไทย เพราะบรรษัทข้ามชาติ
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อาจตัดสินใจย้ายฐานการผลิตกลับประเทศ หากผู้ประกอบการในประเทศผู้รับจ้างผลิตไม่มีชิ้นส่วนที่ต้องการ 

เช่น แบตเตอรี่ และชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 

(2) การสร้างฐานการผลิตใหม่ (Diversification) จะเกิดการกระจายกิจกรรมทางเศรษฐกิจใน

วงกว้าง มักพบในการค้าภาคบริการ และอุตสาหกรรมการผลิตที่เน้นห่วงโซ่มูลค่าโลก โดยแนวทางนี้จะเพ่ิม

โอกาสให้กับประเทศหรือบริษัทใหม่ที่ต้องการเข้าร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลก แต่การอาศัยเทคโนโลยีดิจิทัลในการ

จัดการห่วงโซ่อุปทาน จะท าให้ห่วงโซ่มูลค่าโลกมีการบริหารจัดการที่หลวมมากข้ึน และประเทศเจ้าบ้านจะเก็บ

มูลค่า (value capture) ได้ยากมากขึ้น ทั้งนี้ การเข้าร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกตามแนวทางนี้ต้องมีโครงสร้าง

พ้ืนฐานดิจิทัลที่มีคุณภาพสูง 

ยกตัวอย่างเช่น การบริการทางการเงินเริ่มมีการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน (Fintech) มากขึ้น โดย

จะมีช่องทางการช าระเงินรูปแบบใหม่ พร้อมกับการบริการด้วยเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) และข้อมูล

ขนาดใหญ่ (big data) ซึ่งจะตอบสนองความต้องการของผู้รับบริการได้มากขึ้น โดยบริษัทเทคโนโลยีทาง

การเงินเหล่านี้ สามารถเชื่อมต่อกับระบบนิเวศดิจิทัลอ่ืน ๆ ได้ดีกว่า เช่น พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และการ

พัฒนาแอปพลิเคชันวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีทางการเงินจะท าให้เกิดการสร้างฐานการ

ผลิตใหม่ และน ามาซึ่งการล่มสลายของธุรกิจธนาคารและประกันภัยรูปแบบเดิม 

(3) การปรับห่วงโซ่การผลิตให้อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน (Regionalization) จะท าให้ระยะทาง

ในเชิงกายภาพลดลง แต่ไม่มีการแบ่งขั้นตอนของห่วงโซ่อุปทาน การกระจายมูลค่าเพ่ิมในเชิงภูมิศาสตร์จะเพ่ิม

มากขึ้น มักพบในอุตสาหกรรมแปรรูประดับภูมิภาค บางอุตสาหกรรมการผลิตที่เน้นห่วงโซ่มูลค่าโลก และ

รวมถึงอุตสาหกรรมขั้นปฐมภูมิ โดยแนวทางนี้จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงทุน จากการลงทุนระดับโลกเพ่ือ

แสวงหาประสิทธิภาพ (global efficiency-seeking investment) เป็นการลงทุนระดับภูมิภาคเพ่ือแสวงหา

ตลาด (regional market-seeking investment) และเปลี่ยนการลงทุนกับห่วงโซ่มูลค่าโลกในแนวตั้ง เป็นการ

ลงทุนในอุตสาหกรรมหรือคลัสเตอร์ในแนวกว้างแทน ทั้งนี้ ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค นโยบาย

อุตสาหกรรม และการส่งเสริมการลงทุน จะเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ในการสร้างห่วงโซ่มูลค่าระดับภูมิภาค (regional 

value chains หรือ RVCs) 

ส าหรับแนวทางนี้จะพบในอุตสาหกรรมน้ ามันและก๊าซ เนื่องจากมีอุปสงค์ที่ลดลงในช่วงการแพร่

ระบาดของโรค COVID-19 ประกอบกับเหตุผลด้านความยั่งยืน ซึ่งหลายประเทศพยายามยกเลิกการใช้น้ ามัน 

และมีการก าหนดนโยบายพลังงานสะอาด อันจะเป็นการลดการพ่ึงพาประเทศผู้ผลิตน้ ามันรายใหญ่ ส่งผลให้

บรรษัทข้ามชาติต้องหาช่องทางการลงทุนเพ่ิมเติมในก๊าซธรรมชาติและพลังงานหมุนเวียน รวมถึงเทคโนโลยี

และโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับตลาดยานยนต์ไฟฟ้า (EVs) เช่น สถานีอัดประจุไฟฟ้าส าหรับยานยนต์ไฟฟ้า 

ซึ่งการผลิตพลังงานทดแทนจะเกี่ยวข้องกับภูมิศาสตร์น้อยมาก ท าให้การลงทุนด้านพลังงานทดแทนมีแนวโน้ม

ที่จะกระจายตัวในระดับภูมิภาคและท้องถิ่นมากข้ึน 
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(4) การผสานวิธี (Replication) จะท าให้ห่วงโซ่มูลค่าสั้นลง มีการรวมขั้นตอนการผลิต และมี

การกระจายกิจกรรมเชิงภูมิศาสตร์มากข้ึน มักพบในอุตสาหกรรมแบบศูนย์กลางและสาขา (hub-and-spoke) 

และอุตสาหกรรมแปรรูประดับภูมิภาค โดยแนวทางนี้จะเปลี่ยนแปลงจากการลงทุนในอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 

เป็นเครือข่ายการผลิตขนาดเล็กท างานร่วมกันด้วยระบบ (distributed manufacturing) ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับ

โครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพที่มีประสิทธิภาพ และโครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัลที่มีคุณภาพสูง ทั้งนี้ ฐานการผลิต

ในท้องถิ่นและผู้ให้บริการผลิตจะกลายเป็นข้อก าหนดเบื้องต้นในการดึงดูดห่วงโซ่มูลค่าโลกในขั้นสุดท้าย แต่ไม่

รับประกันในเรื่องการเก็บมูลค่าและการถ่ายทอดเทคโนโลยี  

ทั้งนี้ อุตสาหกรรมดูแลสุขภาพดูเหมือนจะเหมาะสมกับแนวทางนี้มากที่สุด เนื่องจากการแพร่

ระบาดของโรค COVID-19 ได้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาคอขวดในการจัดการห่วงโซ่อุปทานระหว่างประเทศ ทั้ง

อุปกรณ์ดูแลสุขภาพและยารักษาโรค ยกตัวอย่างเช่น บริษัทฟิลิปส์ (Philips) ของประเทศเนเธอร์แลนด์ มี

โรงงานผลิตอุปกรณ์ดูแลสุขภาพแบบอิเล็กทรอนิกส์ ประมาณ 30 แห่ง กระจายอยู่ทั่วเอเชีย ยุโรป และอเมริกา

เหนือ แต่กลับมีโรงงานผลิตเครื่องช่วยหายใจเพียงแห่งเดียวในสหรัฐอเมริกา ส่วนอุตสาหกรรมยาก็มีแค่บาง

ประเทศที่ผลิตตัวยาส าคัญ เช่น อินเดีย และจีน ซึ่งไม่สามารถตอบสนองความต้องการในปัจจุบัน ส่งผลให้

บรรษัทข้ามชาติในอุตสาหกรรมดูแลสุขภาพต้องเผชิญกับแรงกดดันในการปรับเครือข่ายการผลิตทั่วโลก โดยมี

แนวโน้มว่าจะเลือกใช้การกระจายความหลากหลายทางภูมิศาสตร์ และกลยุทธ์อื่น ๆ เพื่อท าให้ห่วงโซ่อุปทานมี

ความยืดหยุ่นมากขึ้น และน าไปสู่มาตรการบริหารความเสี่ยง 

 
ภาพที่ 4 การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและความเหลื่อมล้ าในแต่ละยุค 

ที่มา: UNCTAD (2021) 

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันเป็นยุคที่เทคโนโลยีได้รับการพัฒนาสูงมาก แต่เทคโนโลยีจะกระจุกตัวอยู่

ในประเทศพัฒนาแล้ว หรือกลุ่มประเทศศูนย์กลาง (core) มากกว่ากลุ่มประเทศชายขอบ (periphery) ซึ่งยัง
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ต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีจากกลุ่มประเทศศูนย์กลาง สังเกตได้ว่า การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเริ่มสร้างความ

เหลื่อมล้ ามาตั้งแต่การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งแรก และหลังจากนั้นความเหลื่อมล้ าระหว่างประเทศก็กว้างขึ้น

เรื่อยๆ ดังจะเห็นได้จากผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่อหัว (GDP per capita) ตามภาพที่ 4 (WTO, 2018; 

UNCTAD, 2021) 

 

แนวโน้มสงครามการค้าจีน-สหรัฐอเมริกาในอนาคต 
กระแสโลกานิวัตน์ (deglobalization) ที่ทั่วโลกก าลังเผชิญกันอยู่ทุกวันนี้ ถือเป็น “โลกานิวัตน์

ครั้งที่ 2” (deglobalization 2.0) ซึ่งมีจุดเริ่มต้นมาจากสงครามการค้าและสงครามเทคโนโลยีระหว่างจีนกับ

สหรัฐอเมริกา (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2564) 

 
ภาพที่ 5 การเปิดเสรีของโลก ระหว่างปี ค.ศ. 1880 – 2021 

ที่มา: Bergeijk (2019) ใช้ฐานข้อมูลของ IMF WEO ณ เดือนเมษายน พ.ศ. 2561 

อย่างไรก็ดี Bergeijk (2019) ได้น าเสนอภาพอนาคตของเศรษฐกิจโลกที่ก าลังอยู่ในช่วงของ

กระแสโลกานิวัตน์ครั้งที่ 2 (deglobalization 2.0) ตามภาพที่ 5 โดยเน้นการมองภาพอนาคตด้วยฉากทัศน์ 

(scenarios) ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 4 ฉากทัศน์ ดังนี้ 

ฉากทัศน์ที่ 1 จุดจบของสันติภาพที่เสรี (The End of the Liberal Peace) เป็นฉากทัศน์ที่

มองโลกในแง่ร้าย กล่าวคือ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจะแตกสลาย และไม่สามารถสร้างความร่วมมือทาง

การเมืองและเศรษฐกิจระหว่างประเทศได้ การกีดกันทางการค้าและการลงทุนจะเพ่ิมสูงขึ้น เช่นเดียวกับความ

ขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธก็จะพบเห็นได้บ่อยขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้เกิดปัญหาผู้อพยพลี้ภัยตามมา  โลกจะกลับไปสู่
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ความขัดแย้งอย่างที่เคยเกิดขึ้นในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ในสถานการณ์เช่นนี้ สหรัฐอเมริกาจะไม่ยอมรับ

บทบาทขององค์กรทางเศรษฐกิจในระดับพหุภาคี (ยกเว้น IMF) และถึงแม้ว่าประเทศส่วนใหญ่จะยังคงเป็น

สมาชิกขององค์การระหว่างประเทศ แต่องค์การระหว่างประเทศก็ไม่มีอ านาจในการบังคับประเทศต่าง ๆ ได้ 

และหากมีความจ าเป็นจะต้องประสานนโยบาย ก็จะใช้การหารือกันในท่ีประชุม G7 มากกว่า G20 

เห็นได้ชัดว่า อนาคตตามฉากทัศน์นี้จะเต็มไปด้วยความขัดแย้งทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และ

การทหาร ตลอดจนมีการแข่งขันกันสะสมอาวุธอย่างที่เคยเห็นในช่วงสงครามเย็น ซึ่งหมายความว่าทรัพยากร

ของทั้งโลกจะถูกน าไปใช้กับความขัดแย้งเหล่านี้ ส่งผลให้ทั่วทั้งโลกไม่มีทรัพยากรและเงินเพียงพอที่จะส่งเสริม

ให้เกิดการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ในที่สุดแต่ละประเทศก็จะหันไปสู่ลัทธิโดดเดี่ยว (isolationism) 

ลัทธิชาตินิยม (nationalism) และหลายประเทศจะใช้อ านาจเผด็จการ (authoritarian rule) มากขึ้น ทั้งนี้ 

หากสงครามใหญ่ไม่เกิด แต่อ านาจอธิปไตยและอัตลักษณ์ของชาติจะถูกกล่าวถึงมากขึ้น ส่งผลให้บทบาทของ

องค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคถูกท้าทายจนไม่สามารถรวมกลุ่มกันได้ 

ฉากทัศน์ที่ 2 โลกานิวัตน์เทียม (The Deglobalization Hoax) เป็นฉากทัศน์ที่มองอนาคต

ในแง่ดี ซึ่งเป็นไปตามความเห็นของนักวิพากษ์และผู้ที่ไม่เชื่อในสิ่งที่เรียกว่า “โลกานิวัตน์” เพราะการเปิดเสรี

ของโลกที่ลดลงเช่นนี้ไม่ได้มีนัยส าคัญอะไร และไม่ได้เชื่อแค่ว่า แนวโน้มของการพัฒนาจะกลับไปสู่อัตราการ

เติบโตทางเศรษฐกิจเมื่อสองทศวรรษก่อนเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยครั้งใหญ่ (great recession) ในช่วงปี 

ค.ศ. 2007-2009 แต่ยังเชื่ออีกว่า การพัฒนาจะเปลี่ยนแปลงไปในเชิงคุณภาพด้วยข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) 

ซึ่งจะน าไปสู่การบูรณาการข้ามพนมแดน (integration across borders) 

แนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในฉากทัศน์นี้ ส่งผลให้เกิดสภาพแวดล้อมทางธรุกิจรูปแบบใหม่ โดยจะสร้าง

บนพ้ืนฐานของนวัตกรรม และบริษัทระหว่างประเทศสามารถเข้าถึงตลาดผู้บริโภคได้ใกล้ชิดมากขึ้น ซึ่งตาม

รายงานการค้าโลกของ WTO (2018) เคยคาดการณ์เอาไว้ว่า “เทคโนโลยีดิจิทัล” เช่น การพิมพ์สามมิติ (3D-

printing) อินเตอร์เน็ตของสรรพสิ่ง (internet of things หรือ IoT) ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence 

หรือ AI) และบล็อกเชน (Blockchain) จะส่งผลกระทบทางบวกให้กับการค้าโลก ซึ่งจะท าให้การค้าเติบโตขึ้น

ร้อยละ 34 ภายในปี ค.ศ. 2030 และจะท าให้ราคาของเทคโนโลยีเหล่านี้จะถูกลง แต่ผลิตภาพจะสูงขึ้น  

ถึงแม้ว่า การกระจายผลประโยชน์ของการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศจะมีปัญหาน้อยลง 

แต่ไม่ได้หมายความว่าทุกคนจะมีความสุข เพราะฉากทัศน์ที่ขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยีเช่นนี้ อาจน าไปสู่การ

กระจายรายได้ที่ไม่เท่าเทียม ซึ่งผู้ที่ร่ ารวยจะใช้ความมั่งคั่งในการขับเคลื่อนการพัฒนาของโลก โดยปราศจาก

ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ ทั้งนี้ โครงสร้างทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปสู่ “e-conomy” จะสร้าง

ผลประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการและอาชีพที่ใช้ทักษะสูง แต่อาชีพเดิม  ๆ และอาชีพที่ใช้ทักษะต่ าจะหายไป

จากโครงสร้าง 
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ฉากทัศน์ที่ 3 มหาอ านาจยุโรป (European Hegemony) ฉากทัศน์นี้มองว่ายุโรปเป็นหนทาง

สุดท้ายของการครองความเป็นเจ้า เนื่องจากสงครามการค้าระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกาจะท าให้การค้าถูก

โอนย้ายไปสู่ยุโรปแทน ทั้งนี้ จีนจะกลับมาเน้นยุทธศาสตร์การออกสู่สากล (internationalization strategy) 

โดยไม่เน้นการเป็นผู้น าโลก แต่จะคงสถานะและสร้างความเข้มแข็งในระดับภูมิภาค ส่วนสหรัฐอเมริกาก็ยังคง

นโยบายสร้างความโดดเดี่ยว (isolationist policies) และถอนตัวออกจากความตกลงระหว่างประเทศ ทั้งนี้ 

ความไม่แน่นอนในส่วนของนโยบายการต่างประเทศและนโยบายการค้าที่เพ่ิมขึ้น จะท าให้ประเทศต่าง ๆ ลด

ปฏิสัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ยุโรปมีการท างานที่สอดคล้องกันมากขึ้น เพราะค่าครองชีพในสหภาพ

ยุโรปเริ่มมีความชัดเจนขึ้นหลังจากสหราชอาณาจักรถอดตัวออกจากการเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป (Brexit) 

ซึ่งการที่จีนและสหรัฐอเมริกาไม่ยินดีหรือไม่สามารถเป็นผู้น าเศรษฐกิจโลกได้ การค้าโลกก็หันจะไปสู่ยุโรป 

สหภาพยุโรปจัดตั้งขึ้นมาด้วยแนวคิด “สันติภาพที่เสรี” (liberal peace) จึงถูกคาดหวังว่าจะ

เป็นผู้สร้างประชาธิปไตยและระบบการค้าพหุภาคี แต่การคงความสัมพันธ์ที่ดีกับจีน ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกาก็

ยังเป็นเรื่องที่ไม่สามารถมองข้ามไปได้ อย่างไรก็ดี ยุโรปยังมีจุดอ่อนอยู่พอสมควร กล่าวคือ ยังไม่ค่อยได้รับการ

สนับสนุนจากอดีตประเทศคอมมิวนิสต์อย่างโปแลนด์ ฮังการี และโรมาเนีย อีกทั้งขีดความสามารถทางทหาร

ของยุโรปก็ยังถือว่าต่ ามาก ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่ประเทศมหาอ านาจควรจะมี และประเด็นส าคัญคือ ถึงแมว้่า

ยุโรปและญี่ปุ่นจะยังคงมุ่งสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable development goals หรือ 

SDGs) และเรื่องสิทธิมนุษยชน แต่หากประเทศมหาอ านาจอ่ืนยังคงใช้นโยบายสร้างความโดดเดี่ยว การบรรลุ

เป้าหมายเหล่านั้นคงไม่ใช่เรื่องง่าย 

อย่างไรก็ตาม แม้ในอนาคตประเทศในภูมิภาคเอเชียจะสามารถสร้างอ านาจต่อรองกับประเทศ

มหาอ านาจเดิมได้มากข้ึนทั้งในเชิงเทคโนโลยีและเศรษฐกิจ แต่ก็ไม่อาจก้าวขึ้นเป็น “มหาอ านาจเอเชีย” (Asia 

hegemony) เพ่ือก าหนดระเบียบโลกได้โดยง่าย เพราะมีหลายประเทศในเอเชียที่ปกครองด้วยระบอบ

คอมมิวนิสต์ และยังมีประเด็นของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่มาก อีกทั้งประเทศสมาชิกอาเซียนก็ยังไม่มี

เอกภาพมากเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จากการเสนอร่างข้อมติ (draft resolution) ในที่ประชุมสมัชชารัฐสภา

อาเซียน (ASEAN Inter-Parliamentary Assembly หรือ AIPA) ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากประเทศ

สมาชิกทุกประเทศในลักษณะของฉันทามติ (consensus) แม้ร่างข้อมติที่ประเทศส่วนใหญ่ให้ความเห็นชอบ

แล้ว ก็มักถูกยกเลิกหลายครั้งด้วยเหตุผลของสิทธิมนุษยชน 

ฉากทัศน์ที่ 4 หวนคืนสู่เบรตตันวูดส์ (The Return of Bretton Woods) ฉากทัศน์นี้ “ลัทธิ

พหุภาคีนิยม” (multilateralism) จะกลายเป็นประเด็นส าคัญ เนื่องจากเหตุผลของการเกิดกระแสโลกาภิวัตน์

นั้นมาจากการทีแ่ต่ละประเทศต้องการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ ดังนั้น ประเทศ

ต่าง ๆ จะหันมาสนับสนุนองค์การระหว่างประเทศ และกฎระเบียบระหว่างประเทศมากข้ึน แต่โลกาภิวัตน์ทาง

เศรษฐกิจจะอยู่ในระดับที่ค่อนข้างคงที่ ส่วนโลกาภิวัตน์ทางการเงินก็จะถูกจ ากัดหรือลดระดับลงจากปัจจุบัน 
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ซึ่งองค์การระหว่างประเทศและทุกประเทศล้วนตระหนักดีว่า จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทบทวนกฎระเบียบของ

ระบบการค้าและการลงทุนในระดับพหุภาคี อย่างที่เคยเกิดขึ้นในการจัดการการเงินด้วยระบบเบรตตันวูดส์ 

(Bretton Woods System) เมื่อช่วงช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 20 

ประชาคมโลกลักษณะนี้ มีความป็นไปได้ว่าจะเกิดการสร้าง “ดินแดนปลอดภาษี” (tax havens) 

และการควบคุมการหลบหลีกภาษี (tax avoidance) ซึ่งอาจไม่เป็นผลดีกับบางประเทศ และทุกบริษัทที่ได้รับ

ประโยชน์จากช่องทางการเลี่ยงภาษีท่ีมีอยู่ ยิ่งไปกว่านั้น ฉากทัศน์นี้ยังเชื่อว่าการค้าและการลงทุนที่ไม่สมดุลจะ

ถูกปรับให้ดีขึ้น ทั้งประเทศที่เกินดุลการค้า (trade surplus) และขาดดุลการค้า (trade deficit) ส่งผลให้การ

ลงทุนขนาดใหญ่จากต่างประเทศจะไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป ทุกประเทศสามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างเสรีใน

การกระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศ และอาจใช้เป็นทุนส าหรับบรรเทาผลกระทบจากสภาวะโลกร้อน หรือการ

บรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนได้มากขึ้น อย่างไรก็ดี ไม่ว่าการสนับสนุนโลกาภิวัตน์จะมีมากหรือน้อย

เพียงใด แต่ปัจจัยส าคัญก็ยังคงอยู่ที่เรื่องอัตราการว่างงานภายในประเทศ และนโยบายที่เกี่ยวกับการจัดสรร

ทรัพยากรใหม่ (redistribution policies)  

อย่างไรก็ดี การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ไม่ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับฉากทัศน์

ตามที่กล่าวมามากนัก เพราะทั่วโลกยังคงต้องเผชิญกับความท้าทายส าคัญ คือ ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าครั้งใหญ่ 

(the great recession) อันเนื่องมาจากสงครามการค้า และภาวะโลกร้อน (global warming) อยู่เหมือนเดิม 

แต่ COVID-19 เป็นภาวะการแพร่ระบาด ซึ่งเป็นภาวะพิเศษที่เพ่ิมขึ้นมา กรณีนี้  Bergeijk (2021) อธิบายว่า 

ในช่วง 4 ศตวรรษท่ีผ่านมา โลกเคยผ่านภาวะการระบาดมาแล้วหลายครั้ง โดยเฉลี่ยแล้วจะเกิดขึ้นทุก ๆ 14 ปี 

ซึ่งฉากทัศน์ของการแพร่ระบาดครั้งนี้ เป็นเหมือนสภาวะ “ปลอดนโยบาย” (policy free) โดยหมายความว่า 

ในช่วงการแพร่ระบาดจะไม่มีประเทศใดเข้าไปแทรกแซงนโยบายของประเทศอ่ืน ๆ เพราะต้องคอยก าหนด

มาตรการปิดประเทศ (lockdown) และประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของตนเอง ซึ่งผลกระทบของโรค 

COVID-19 นั้นแตกต่างจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ า เนื่องจากมีบริบททางสังคมที่ต้องพิจารณาถึงการฟ้ืนคืนสู่

สภาวะปกติ (resilience) รวมถึงศักยภาพและประสิทธิผลของเครื่องมือในการด าเนินนโยบาย  อีกทั้งยังต้อง

เตรียมการกันใหม่ทั้งระดับบุคคล ระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับโลก 

ทั้งนี้ การมองภาพอนาคตของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจด้วยฉากทัศน์ของ Bergeijk (2019) ถือ

เป็นอนาคตที่เป็นไปได้เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น และการเลือกฉากทัศน์ที่ชอบที่สุดให้เป็นอนาคตที่พึงประสงค์ก็

เป็นไปได้ยาก เพราะปัจจัยขับเคลื่อนในฉากทัศน์อ่ืน ๆ มีความเป็นไปได้เช่นกัน แต่ผลลัพธ์จากฉากทัศน์เหล่านี้

สามารถน าไปวิเคราะห์ในมิติอ่ืน ๆ ได้อีก เช่น ความสัมพันธ์ของโลกาภิวัตน์กับการพัฒนาที่ยั่งยืน ดังแสดงใน

ภาพที่ 6 ซึ่งฉากทัศน์ที่ดูเหมือนจะเป็นกลางมากที่สุด คือ ฉากทัศน์ที่ 3 ที่มียุโรปเป็นมหาอ านาจ โดยเฉพาะ

บทบาทของสหภาพยุโรปที่พยายามขับเคลื่อน “แผนการปฏิรูปสีเขียว” (European Green Deal) อันเป็น
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แผนการลดโลกร้อนในอีก 10-30 ปีข้างหน้า พร้อมทั้งประกาศว่ายุโรปจะเป็นทวีปแรกของโลกที่จะการปล่อย

คาร์บอนสุทธิเป็นศูนย์ (climate neutrality) ภายในปี ค.ศ. 2050 

 

 
ภาพที่ 6 ความสัมพันธ์ของโลกาภิวัตน์กับการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ที่มา: Bergeijk (2019) 

สิ่งที่น่าสนใจคือ ผลจากความพยายามของสหภาพยุโรป กระตุ้นให้สหรัฐอมเริกาซึ่งเคยถอนตัว

ออกจากความตกลงปารีส (Paris Agreement) ได้กลับมาให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ โดยก าหนดว่าจะน าพาประเทศไปสู่ “เศรษฐกิจพลังงานสะอาด” (clean energy economy) 

และยุติการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (zero emission) ภายในปี ค.ศ. 2050 โดยสหรัฐอมเริกามองว่าเศรษฐกิจ

และสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องเดียวกัน จึงสร้างกลไกบังคับใช้ในหลายเรื่อง เช่น กระตุ้นให้เกิดการปรับใช้เทคโนโลยี

พลังงานสะอาดทั่วทั้งระบบเศรษฐกิจ (ส านักงานที่ปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประจ าสถาน

เอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน, 2564) ในขณะที่จีนก็น าเรื่องการพัฒนาอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีพลังงาน

สะอาดบรรจุในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของจีน ฉบับที่ 14 (ค.ศ. 2021-2025) พร้อมทั้ง

ประกาศในเวทีสหประชาชาติว่าเป็นสังคมปลอดคาร์บอนภายในปี ค.ศ. 2060 ซ่ึงดูเหมือนจะกลายเป็นสงคราม

เทคโนโลยีพลังงานสะอาดระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกาเช่นเคย แต่ดูเหมือนว่าจีนจะได้เปรียบสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากจีนมีจุดแข็งในเรื่องความสามารถในการผลิตและเรื่องการลดต้นทุน โดยจีนก าหนดเป้าหมายว่า ก าลัง

การผลิตจากพลังงานนิวเคลียร์ของจีนจะเพ่ิมขึ้น 5 เท่า จากพลังงานลมจะเพ่ิมขึ้น 12 เท่า และจากพลังงาน

แสงอาทิตย์จะเพ่ิมข้ึน 70 เท่า (อาร์ม ตั้งนิรันดร, 2564) 
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ความส าคัญของการค้าไทย-จีน 
ยุทธศาสตร์ของจีน 

สาธารณรัฐปรชาชนจีนสถาปนาประเทศเมื่อปี พ.ศ. 2492 ด้วยการปกครองระบอบคอมมิวนิสต์ 

ท าให้ประเทศต่าง ๆ มองว่า จีนจะเผยแพร่อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ อีกท้ังยังเป็นพันธมิตรกับสหภาพโซเวียต จึง

ถูกปิดล้อม (containment) จากสหรัฐอมเริกาและพันธมิตรในยุโรปและเอเชีย แต่ปัจจุบันจีนเปิดประเทศให้

ต่างชาติเข้ามาลงทุนเพ่ือใช้ประโยชน์จากแรงงานจ านวนมาก และวัตถุดิบจ านวนมหาศาล เพ่ือผลิตสินค้า

ส่งออกไปทั่วโลก ถือเป็นนโยบายเศรษฐกิจแบบ “สังคมนิยมที่ใช้กลไกตลาด” (market socialism) และเป็น

การพัฒนาเศรษฐกิจที่ประสบความส าเร็จ เพราะสามารถผ่านพ้นวิกฤตทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศต่าง ๆ ได้ 

ความมั่นใจนี้ ท าให้จีนขยายบทบาทไปสู่นักลงทุนรายใหญ่ของโลกด้วย “ยุทธศาสตร์ก้าวออกไป” (going out 

strategy) พร้อมทั้งเข้ามามีบทบาททางการเงินระหว่างประเทศ ด้วยการก่อตั้งธนาคารการลงทุนโครงสร้าง

พ้ืนฐานแห่งเอเชีย (Asian Infrastructure Investment Bank หรือ AIIB) ช่วงปลายปี พ.ศ. 2556 โดยสมาชิก

อาเซียนทั้ง 10 ประเทศ ได้ตกลงที่จะร่วมมือกับจีนในฐานะประเทศสมาชิกผู้ก่อตั้ง เพราะเห็นประโยชน์ที่จะมี

เงินมหาศาลมาลงทุนในโครงการพัฒนาต่าง ๆ ตามแผนแม่บทว่าด้วยความเชื่อมโยงอาเซียน (Master Plan 

on ASEAN Connectivity 2025 หรือ MPAC 2025) ซึ่งสหรัฐอเมริกาพยายามกดดันและกีดกันไม่ให้ประเทศ

พันธมิตรและมิตรประเทศเข้าเป็นสมาชิกผู้ก่อตั้งของ AIIB แต่ไม่ประสบความส าเร็จนัก เพราะมีเพียงญี่ปุ่น

ประเทศเดียวที่ไม่ได้เข้าเป็นสมาชิก เนื่องจากจีนและญี่ปุ่นต่างก็แข่งขันทางเศรษฐกิจในเอเชีย ที่ส าคัญคือ 

ญี่ปุ่นเป็นหุ้นส่วนรายใหญ่ของธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank หรือ ADB) ซึ่งถือว่าเป็น

สถาบันทางการเงินที่เป็นคู่แข่งกัน (จุลชีพ ชินวรรโณ, 2558) 

ต่อมาเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2564 นายสี จิ้นผิง ประธานาธิบดีสาธารณรัฐประชาชนจีน และ

เลขาธิการคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสต์จีน ได้กล่าวสุนทรพจน์เนื่องในวาระครบรอบ 100 ปีการก่อตั้ง

พรรคคอมมิวนิสต์จีน โดยพูดถึงการเดินทางครั้งใหม่ พูดถึงอนาคตของประเทศจีน และพูดถึงแนวทา งการ

สร้างสรรค์เศรษฐกิจ การเมือง วัฒธรรม สังคมและอารยธรรมระบบนิเวศทั้งห้าด้านไปด้วยกัน โดยไม่ได้ให้

ความส าคัญเพียงแค่ด้านการเมืองหรือเศรษฐกิจ แต่เป็นการสร้างสมดุลในการมุ่งสู่อนาคตของจีน ที่ส าคัญคือ 

มีการพูดถึงการผลักดันการจัดวาง “ยุทธศาสตร์ 4 รอบด้าน” (four-pronged comprehensive strategy) 

ซึ่งสะท้อนประเด็นที่ครอบคลุมในการผลักดันประเทศ ประกอบด้วย (1) การสร้างสรรค์ประเทศทันสมัยแห่ง

สังคมนิยมอย่างรอบด้าน (2) การด าเนินการปฏิรูปและเปิดประเทศให้ลงลึกอย่างรอบด้าน (3) การบริหาร

บ้านเมืองตามกฎหมายอย่างรอบด้าน และ (4) การบริหารพรรคให้เข้มงวดอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะในเรื่อง

การปราบปรามทุจริต 

ทั้งนี้ การที่ประธานาธิบดีสี จิ้นผิง ประกาศถึงการปฏิรูปและการเปิดประเทศให้ลงลึกอย่างรอบ

ด้าน ประเด็นนี้มีความส าคัญมาก เพราะในอนาคตจะมีความท้าทายใหม่ ๆ อีกหลายเรื่องที่จะเกิดขึ้นกับ
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เศรษฐกิจ โดยเฉพาะในยุคหลังวิกฤต COVID-19 ภาวะเศรษฐกิจอาจจะไม่เหมือนเดิม สิ่งที่เราเรียกว่า “ความ

ปกติใหม่” (new normal) ประชาชนย่อมจะรับผลกระทบจากวิกฤต COVID-19 ที่น าไปสู่วิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่ง

นับเป็นความท้าทายมากในเรื่องที่จะจัดการกับปัญหาเหล่านี้อย่างไร เพราะฉะนั้น การปฏิรูปและเปิดกว้างให้

ลงลึกอย่างรอบด้านของจีนที่จะเดินหน้าต่อไปได้ จึงพูดถึงขั้นตอนการพัฒนาใหม่ การปฏิบัติตามแนวคิดการ

พัฒนาใหม่ และพูดถึงการผลักดันการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของตนเอง (สถานีวิทยุและโทรทัศน์

ส่วนกลางแห่งประเทศจีน, 2564)  

ในระยะยาว จีนได้น า “ยุทธศาสตร์วงจรคู่ขนาน” (dual circulation strategy) มาเป็นแนวคิด

หลักในการพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของจีน ฉบับที่ 14 (ค.ศ. 2021-2025) 

โดยจีนให้ความส าคัญกับ “การหมุนเวียนภายในประเทศ” (internal circulation) ด้วยการกระตุ้นให้เกิดการ

ใช้จ่ายเพื่อการบริโภคภายในประเทศ และลดการพ่ึงพาปัจจัยการผลิตจากต่างประเทศ โดยจะลดการพ่ึงพาทั้ง

ตลาดและเทคโนโลยีต่างประเทศให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ด้วยการสร้างนวัตกรรมและยกระดับอุตสาหกรรม 

เพ่ือก้าวขึ้นเป็นผู้น าด้านเทคโนโลยีของโลก (global technology frontier) และในขณะเดียวกัน จีนก็สร้าง 

“การหมุนเวียนภายนอกประเทศ” (external circulation) เพ่ือรักษาส่วนแบ่งตลาดส่งออก และการไหลเวียน

ของเงินทุนเคลื่อนย้ายที่เปิดเสรี โดยท างานควบคู่กันไป ทั้งหมดนี้ก็เพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับแข่งขันกับ

สหรัฐอเมริกา (Lin & Wang, 2021) 

ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างไทยกับจีน 

ส าหรับไทยกับจีนนั้นมีความสัมพันธ์ทางการค้ามายาวนาน และในปัจจุบันก็มีการประสาน

นโยบายที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยมีการประสานนโยบายระหว่าง “ข้อริเริ่มสายแถบและเส้นทาง” (Belt and 

Road Initiative หรือ BRI) และ Made in China 2025 ของจีน กับ “ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี” และนโยบาย 

“ไทยแลนด์ 4.0” ของไทย ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของการประสานนโยบายระหว่างจีนและไทย โดยรัฐบาลจีน

ผลักดันการเชื่อมโยงเขตเศรษฐกิจอ่าวกวางตุ้ง-ฮ่องกง-มาเก๊า (Greater Bay Area หรือ GBA) ส่วนรัฐบาลไทย

ผลักดันโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor หรือ EEC) รวมถึงโครงการ

ความร่วมมือสามฝ่ายระหว่างไทย จีน และญี่ปุ่น ในโครงการรถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเชื่อมสาม

สนามบิน และโครงการเมืองอัจฉริยะภายใต้ EEC และเศรษฐกิจดิจิทัล ซึ่งสอดรับกับความเชื่อมโยงเชิง

ยุทธศาสตร์ระหว่าง BRI กับนโยบาย “ไทยแลนด์ 4.0” (สถาบันระหว่างประเทศเพ่ือการค้าและการพัฒนา, 

2563) 

ที่ส าคัญคือ ไทยจะได้ประโยชน์จากความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional 

Comprehensive Economic Partnership Agreement หรือ RCEP) เพราะจีนพยายามอ านวยความสะดวก

ให้ประเทศสมาชิกอาเซียน เช่น การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ข้ามพรมแดน (cross-border e-commerce หรือ 

CBEC) โดยจีนช่วยลดต้นทุนการท าธุรกรรม และช่วยจัดตั้งคลังสินค้าในต่างประเทศเพ่ือสนับสนุนการค้า
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ออนไลน์ผ่านเส้นทาง R3A อย่างไรก็ดี แม้จีนจะเป็นคู่ค้าอันดับ 1 ของไทย และมีส่วนส าคัญในการสร้างรายได้

หลักด้านการส่งออกให้ไทย แต่โครงสร้างการส่งออกสินค้าไทยไปจีน ส่วนใหญ่ยังเป็นสินค้าวัตถุดิบและกึ่ง

วัตถุดิบที่มีมูลค่าเพ่ิมต่ า และจีนไม่ได้น าเข้าสินค้าเหล่านี้จากไทยไปเพ่ือการบริโภค แต่กลับน าไปเป็นชิ้นส่วน

หรือเป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค้าส่งออกไปต่างประเทศ ไทยจึงเป็นเพียงแค่โซ่ข้อหนึ่งในห่วงโซ่อุปทานของจีน 

และยิ่งมีผลกระทบจากสงครามการค้ากับสหรัฐอเมริกา ยิ่งมีโอกาสที่จีนจะซื้อสินค้าในกลุ่มวัตถุดิบและกึ่ง

วัตถุดิบจากไทยลดลง ดังนั้น ไทยจึงควรปรับโครงสร้างสินค้าส่งออกไปจีนอย่างจริงจัง โดยเน้นการส่งออก

สินค้าส าเร็จรูปเพ่ือการอุปโภคบริโภคไปป้อนผู้บริโภคจีนให้มากขึ้น เช่น อัญมณี เครื่องประดับตกแต่งบ้าน 

รวมถึงกลุ่มสินค้าเพ่ือสุขภาพ เพ่ือรองรับพฤติกรรมของผู้บริโภคจีนที่เปลี่ยนแปลงไป โดยชนชั้นกลางของจีนมี

การขยายตัวเพ่ิมมากขึ้น และชาวจีนถือเป็นผู้บริโภคที่นิยมสั่งสินค้าออนไลน์มากที่สุดในโลก ซึ่งมีมากถึง 650 

ล้านคน (สถาบันระหว่างประเทศเพ่ือการค้าและการพัฒนา, 2563) 

อย่างไรก็ดี ยุทธศาสตร์วงจรคู่ขนานของจีนอาจส่งผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมของไทย เช่น 

อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในปี พ.ศ. 2563 ไทยเป็นคู่ค้าอันดับที่ 11 ของจีน และจีนเป็นคู่ค้า

อันดับ 1 ในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ไทย แต่หลังจากที่จีนลงทุนเพ่ือวิจัยและพัฒนานวัตกรรม

และเทคโนโลยีของตนเองได้ส าเร็จ อาจสร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับห่วงโซ่อุปทานของสินค้าเทคโนโลยี เช่น 

เซมิคอนดักเตอร์ ชิปประมวลผล วงจรรวม สมาร์ทโฟน และยานยนต์ไฟฟ้า โดยคาดว่า จีนจะลดการน าเข้า

ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์และผลิตเองมากขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงกับผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทย ดังนั้น ผู้ประกอบการไทยจึงต้องพิจารณาในการลงทุนร่วมกับผู้ประกอบการจีนเพ่ือ

ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่อุปทานดังกล่าว (สถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์, 2564) 

นอกจากนี้ การค้าภาคบริการจะมีความส าคัญมากข้ึนในอนาคต โดยเฉพาะด้านการท่องเที่ยว ดัง

จะเห็นได้จากผลส ารวจของ Thai-China Intelligence Center (2021) เกี่ยวกับปัจจัยที่น ามาพิจารณาการ

กลับมาท่องเที่ยวในไทย หลังจากวิกฤตการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ซึ่งพบว่า ชาวจีนร้อยละ 93 จะ

พิจารณาจากจ านวนผู้ได้รับการฉีดวัคซีนป้องกัน COVID-19 ในไทย และไทยยังเป็นจุดหมายปลายทางที่

นักท่องเที่ยวจีนยังคงอยากจะมาท่องเที่ยวมากที่สุด ประกอบกับนักท่องเที่ยวจีนนิยมท่องเที่ยวในเขตปกครอง

ตนเองชนชาติไท สิบสองปันนา (Xishuangbanna Dai Autonomous Prefecture) แทนประเทศไทยในช่วง

การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 เนื่องจากมีวัฒนธรรมหลายอย่างคล้ายกับไทย ซึ่งในอนาคต เมื่อเส้นทาง

รถไฟความเร็วสูงไทย-จีน ด าเนินการแล้วเสร็จ คาดว่าจะมีนักท่องเที่ยวจีนจ านวนมหาศาลเดินทางมายัง

ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ด้วยรถไฟความเร็วสูงจากนครคุนหมิง ในลักษณะของการเดิน

ทางเข้าไทยด้วยรถไฟ และออกจากไทยด้วยเครื่องบิน (Train-in, Plane-out หรือ TIPO) (Bi, Yongvanit & 

Thawornwiriyatrakul, 2016) 
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ความส าคัญของการค้าไทย-สหรัฐอเมริกา 
ยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา 

เมื่อปี พ.ศ. 2561 นายโดนัลด์ ทรัมป์ ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ได้เริ่มก าหนดยุทธศาสตร์ต่อ

เอเชียที่ชัดเจนมากขึ้นเรื่อย ๆ ผ่านการผลักดันด้วยกลุ่มจตุภาคี (Quad) อันประกอบด้วย สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น 

ออสเตรีเลีย และอินเดีย โดยใช้ค าว่า “Indo – Pacific” ให้เป็นยุทธศาสตร์หลักในการสร้างความมั่นคงในทุก

มิติ ซึ่งค าว่า “Indo” คือการให้ความส าคัญกับมหาสมุทรอินเดีย และค าว่า “Pacific” คือการให้ความส าคัญ

กับมหาสมุทรแปซิฟิก อันถือเป็นมหายุทธศาสตร์ (grand strategy) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งสามารถแบ่ง

ออกเป็น 3 ยุทธศาสตร์ (ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์, 2562) ได้แก่ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ยุทธศาสตร์การปิดล้อมจีน (Containment) เป้าหมายสูงสุดของยุทธศาสตร์

ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ ต่อเอเชียคือ การครองความเป็นเจ้า (hegemony) ซึ่งเป้าหมายนี้ เป็นเป้าหมาย

ที่ทุกรัฐบาลของสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยึดเป็นเป้าหมายหลักมาโดยตลอด แต่รัฐบาล

ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ มองจีนแตกต่างจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในอดีต โดยมองว่า จีนเป็นภัยคุกคาม 

เป็นคู่แข่ง และเป็นศัตรูที่จะยึดครองความเป็นเจ้าจากสหรัฐอเมริกาไป ถือเป็นครั้งแรกนับตั้งแต่สงครามเย็น

สิ้นสุดลง ที่ยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (national security strategy) ระบวุ่า “จีนเป็น

ภัยคุกคาม” ดังนั้น ยุทธศาสตร์ของประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป ์คือ การปิดล้อมจีนอย่างเต็มท่ี ซึ่งแตกต่างจาก

ยุทธศาสตร์ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในอดีต ที่จะเน้นการผสมผสานระหว่างการปฏิสัมพันธ์กับการปิดล้อม 

และพยายามหลีกเลี่ยงความขัดแย้งกับจีน แต่ในสมัยประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ กลับมองการปิดล้อมจีนและ

การแข่งขันกับจีน เป็นยุทธศาสตร์ที่ส าคัญที่สุด 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 ยุทธศาสตร์ดุมล้อและซี่ล้อ (Hub and Spokes) ในสมัยของประธานาธิบดี

โดนัลด์ ทรัมป์ กลับมาให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์ดุมล้อและซี่ล้อ ซึ่งเคยเป็นยุทธศาสตร์หลักของ

สหรัฐอเมริกาต่อภูมิภาค โดยเฉพาะในช่วงสงครามเย็น ที่มีสหรัฐอเมริกาเป็น hub (ดุมล้อ) และประเทศต่าง ๆ 

เป็น spokes (ซี่ล้อ) ทั้งในมิติด้านความมั่นคงและเศรษฐกิจ แต่ยุทธศาสตร์ดุมล้อและซี่ล้อของประธานาธิบดี

โดนัลด์ ทรัมป์ นั้นแตกต่างจากในอดีต โดยในอดีตยุทธศาสตร์ดังกล่าวจะเน้นด้านการทหารและความมั่นคง 

แตป่ัจจุบันมีการขยายยุทธศาสตร์ดังกล่าวไปสู่มิติทางด้านเศรษฐกิจด้วย 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 ยุทธศาสตร์เอกาภาคีนิยม (Unilateralism) จุดเน้นส าคัญของยุทธศาสตร์

ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ คือ การไม่ยอมรับเวทีพหุภาคี ไม่เอาอาเซียน ไม่ยอมรับ APEC และไม่ยอมรับ 

TPP ซึ่งประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ มองว่า เวทีพหุภาคีเหล่านี้ท าให้สหรัฐอเมริกาเสียเปรียบ และไม่สามารถ

บงการและกดดันประเทศต่าง ๆ ตามท่ีต้องการได ้ดังนั้น ยุทธศาสตร์ของประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ คือ การ

หันมาเน้นเอกาภาคีนิยม (unilateralism) คือเน้นมาตรการฝ่ายเดียว ที่จะบีบประเทศต่าง ๆ ให้ยอมตาม
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สหรัฐอเมริกา และเสริมด้วยมาตรการทวิภาคีนิยม (bilateralism) ซึ่งจะเน้นการเจรจาแบบสองฝ่ายเป็นหลัก 

ทั้งทางด้านความมั่นคงและเศรษฐกิจ 

ยุทธศาสตร์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า สหรัฐอเมริกาต้องการใช้เศรษฐกิจเป็นเครื่องมือในการสร้างความ

มั่นคง ด้วยการตอบโต้และปิดล้อมจีนในทุกรูปแบบ เช่นในปัจจุบัน สหรัฐอเมริกาได้ริเริ่มโครงการ “เครือข่าย

จุดสีฟ้า” (Blue Dot Network) โดยร่วมกับญี่ปุ่น และออสเตรเลีย โดยอ้างว่า เงินทุนที่ปล่อยกู้เพ่ือสร้างถนน 

สะพาน สนามบิน ท่าเรือ โรงไฟฟ้า และอ่ืน ๆ จะไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม และไม่สร้างกับดักหนี้  ซึ่งถือเป็นการ

ตอบโต้โครงการ BRI ของจีนอย่างชัดเจน 

ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา 

ไทยเป็นคู่ค้าและพันธมิตรส าคัญของสหรัฐอเมริกา นับตั้งแต่มีการลงนามใน “สนธิสัญญาไมตรี

และพาณิชย์” (Treaty of Amity and Commerce 1833) หรือ “สนธิสัญญาโรเบิร์ต” (Robert Treaty) เมื่อ

วันที่ 20 มีนาคม พ.ศ. 2376 ซึ่งเป็นสนธิสัญญาฉบับแรกที่ประเทศในทวีปเอเชียลงนามกับสหรัฐอเมริกาเพ่ือ

สถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต ซึ่งต่อมา ไทยและสหรัฐอเมริกาได้ลงนามความร่วมมือทวิภาคีใน “กรอบ

ความตกลงการค้าและการลงทุนไทย-สหรัฐอเมริกา” (Trade and Investment Framework Agreement 

หรือ TIFA) เมื่อปี พ.ศ. 2545 เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการขยายการค้าและแก้ปัญหาในประเด็นต่าง  ๆ เช่น 

ทรัพย์สินทางปัญญา ศุลกากร การเกษตร ฯลฯ และหลังจากนั้น จึงก าหนดให้มีการประชุมคณะมนตรี (joint 

council) ภายใต้กรอบความตกลงการค้าและการลงทุนไทย-สหรัฐอเมริกา (TIFA JC) เมื่อปี พ.ศ. 2555 ซึ่ง

ประชุมเป็นประจ าทุกปี โดยสลับกันเป็นเจ้าภาพ เพ่ือหารือและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนิน

นโยบายและมาตรการทางการค้า และพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างกัน  

นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังให้ความส าคัญกับการสร้างพันธมิตรในภูมิภาคอินโด-แปซิฟิก โดย

เห็นว่า ยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกของสหรัฐอเมริกาสอดคล้องกับหลักการในเอกสาร “มุมมองอาเซียนต่อ

แนวคิดอินโด-แปซิฟิก” (ASEAN Outlook on the Indo-Pacific หรือ AOIP) ที่ผู้น าอาเซียนได้ให้การรับรอง

ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน เมื่อปี พ.ศ. 2562 และต้องการร่วมมือกับอาเซียนในการส่งเสริมความ

ร่วมมือด้านโครงสร้างพื้นฐานระหว่างพันธมิตรในอินโด-แปซิฟิก (ประชาชาติธุรกิจ, 2562) 

ทั้งนี้ จากข้อมูลของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ 

โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร ระบุว่า สหรัฐอเมริกาเป็นตลาดคู่ค้าของประเทศไทยที่ใหญ่เป็นอันดับ 3 

รองจากญี่ปุ่นและจีน ด้วยมูลค่าการค้า 1,531,989 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2563 และสหรัฐอเมริกายังเป็นหนึ่งใน

ผู้ลงทุนต่างชาติในประเทศไทยที่ใหญ่ที่สุด ซึ่งการลงทุนส่วนใหญ่อยู่ในภาคโรงงานอุตสาหกรรมและการ

ธนาคาร ทั้งนี้ สินค้าท่ีไทยน าเข้ามาจากสหรัฐอเมริกา ได้แก่ เครื่องจักร เคมีภัณฑ์ อากาศยาน ทอง จักษุภัณฑ์

และเวชภัณฑ์ และสินค้าทางการเกษตร ส่วนสินค้าที่ไทยส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกามีทั้งเครื่องจักร ยางพารา 

เสื้อ อาหารสัตว์ส าเร็จรูป กุ้ง ปลาทูน่า อัญมณี และสินค้าการเกษตรอื่น ๆ  
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บทบาทและทางเลือกของอาเซียน 
อาเซียนกับภูมิรัฐศาสตร์ใหม่ 

การแข่งขันกันเป็นผู้น าในภูมิภาค ปรากฏให้เห็นในการแข่งขันด้านความร่วมมือทางเศรษฐกิจ

ระดับภูมิภาค โดยจีนพยายามสนับสนุนการขยายตัวของอาเซียนให้เป็นอาเซียน+3 เพ่ือหวังให้อาเซียนขยาย

กรอบความร่วมมือที่ครอบคลุมจีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ แต่ญี่ปุ่นกลับมองว่า  อาเซียน+3 นั้นมีจีนเป็น

มหาอ านาจใหญ่ ซึ่งภายใต้กรอบความร่วมมือนี้อาจสร้างความตึงเครียดในการขึ้นเป็นผู้น า เพราะจะเกิดการ

แข่งขันระหว่างจีนกับญี่ปุ่นมากเกินไป ญี่ปุ่นจึงเสนอกรอบอาเซียน+6 เพ่ือรวมอินเดีย ออสเตรเลีย และ

นิวซีแลนด์เข้ามาด้วย เพ่ือท าให้กรอบนี้มีความใหญ่มากขึ้น รวมถึงช่วยคานอ านาจและลดบทบาทของจีนใน

กรอบความร่วมมือลงไป จุดยืนของญี่ปุ่นที่มีต่อกรอบอาเซียน+6 และขยายกรอบไปสู่ความตกลงหุ้นส่วนทาง

เศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Comprehensive Economic Partnership หรือ RCEP) ซึ่งเป็นจุดยืนที่

แสดงให้เห็นความพยายามของญี่ปุ่นมาโดยตลอด (นรุตม์ เจริญศรี, 2559) 

ความพยายามครั้งส าคัญของญี่ปุ่นที่แสดงถึงจุดยืนในอาเซียน ก็คือ “ยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกที่

เสรีและเปิดกว้าง” (Free and Open Indo-Pacific หรือ FOIP) ซ่ึงริเริ่มโดยนายอาเบะ ชินโซะ นายกรัฐมนตรี

ของญี่ปุ่น เมื่อปี พ.ศ. 2559 เพ่ือช่วยฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของญี่ปุ่นที่ขาดแคลนแรงงานและเติบโตช้า การเกิดขึ้น

ของยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นมีผลต่อการเกิดขึ้นและการจัดความสัมพันธ์ระหว่างยุทธศาสตร์และโครงการ

ของสหรัฐอเมริกาและจีน เพราะท้ังสองประเทศต่างก็เป็นประเทศท่ีริเริ่มยุทธศาสตร์และโครงการที่มีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงของภูมิรัฐศาสตร์โลกเช่นเดียวกัน คือ จีนมี “ข้อริเริ่มสายแถบและเส้นทาง” (Belt and Road 

Initiative หรือ BRI) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ในขณะที่สหรัฐอเมริกาก็ริเริ่มยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิก เมื่อปี พ.ศ. 

2560 ซ่ึงการเกิดขึ้นของยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกของญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา และโครงการ BRI ของจีนต่างก็ 

“เป็นผลจาก” และ “ส่งผลต่อ” ชุดความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่าง ๆ โดยโครงการเหล่านี้ล้วนถูกริเริ่มขึ้น

เพ่ือตอบสนองเป้าหมายทางเศรษฐกิจและการเมือง (นรุตม์ เจริญศรี, 2564) 

เห็นได้ชัดว่า ยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นเป็นเสมือนมาตรการตอบโต้ BRI ของจีน เนื่องจากมี

ความทับซ้อนกับเส้นทางสายไหมทางทะเล (Maritime Silk Road) ของจีน อีกทั้งญี่ปุ่นยังให้ความส าคัญกับ

การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้วย “ข้อริเริ่มความเป็นหุ้นส่วนเพ่ือโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีคุณภาพ” (Partnership 

for Quality Infrastructure Initiative หรือ PQI) เมื่อปี พ.ศ. 2558 โดยประสานความร่วมมือผ่านธนาคาร

พัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank หรือ ADB) ด้วยงบประมาณ 110,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ เพ่ือ

เป็นแนวทางหลักของความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์การระหว่างประเทศที่จะส่งเสริมการ

พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีคุณภาพในต่างประเทศ โดยใช้คุณภาพและมาตรฐานระดับสากลของโครงสร้าง

พ้ืนฐานญี่ปุ่นมาเป็นจุดเด่น ซึ่งต่อมามีการยกระดับเป็น “ข้อริเริ่มความเป็นหุ้นส่วนที่กว้างขวางเพ่ือโครงสร้าง

พ้ืนฐานที่มีคุณภาพ” (Expanded Partnership for Quality Infrastructure หรือ EPQI) ในที่ประชุมสุดยอด
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ผู้น า G7 เมื่อปี พ.ศ. 2559 และเพ่ิมงบประมาณเป็น 200,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ (Grissler & Vargö, 2021; 

จินตวัฒน์ ศิริรัตน์, 2560) 

ทั้งนี้ หากพิจารณาระเบียบระหว่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงในอาเซียน โดยเฉพาะ

ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง พบว่า ระเบียบต่าง ๆ มีความทับซ้อนกันเป็น “ระเบียบสามชั้น” (three-layered 

order) ประกอบด้วย ระเบียบข้ามภูมิภาค (cross-regional order) ระเบียบภูมิภาค (regional order) และ

ระเบียบอนุภูมิภาค (subregional order) กล่าวคือ ยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา ถือเป็น

ระเบียบข้ามภูมิภาคที่ให้ความส าคัญกับอาเซียนในฐานะพ้ืนที่ภูมิรัฐศาสตร์ ในขณะเดียวกัน ระเบียบภูมิภาคที่

อาเซียนพยายามสร้างความเชื่อมโยงด้วย “แผนแม่บทการเชื่อมโยงกันในอาเซียน” (Master Plan of ASEAN 

Connectivity หรือ MPAC) โดยเชื่อว่า การเชื่อมโยงและการเคลื่อนย้ายทุน ทรัพยากรการผลิต สินค้าและ

แรงงานจะช่วยให้เกิดกระบวนการภูมิภาคาภิวัตน์ (regionalization) ที่เข้มข้นมากขึ้น จึงดึงดูดให้ประเทศ

มหาอ านาจเข้ามามีส่วนใน MPAC โดยเฉพาะญี่ปุ่น ซึ่งเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบการ

ขนส่งระหว่างประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงมายาวนาน ก็พยายามเชื่อมโยงแผนพัฒนาอนุภูมิภาคและ

ภูมิภาคเข้าไว้ด้วยกันภายใต้ยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นที่ต้องการเชื่อมการขนส่งของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

เอเชียใต้ และแอฟริกาเข้าไว้ด้วยกัน เพ่ือสร้างเครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศในระดับโลก (Charoensri, 

2021) 

ถึงแม้ว่า จีนจะเป็นประเทศผู้ส่งออกที่ใหญ่กว่าญี่ปุ่นมาก แต่ญี่ปุ่นก็ยังถือว่าเป็นประเทศที่ มี

บทบาทน าในการตอบโต้ BRI ของจีนด้วยยุทธศาสตร์ FOIP และโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีคุณภาพ อีกทั้งญี่ปุ่นยัง

ดึงสหภาพยุโรป ออสเตรเลีย อินเดีย และสหรัฐอเมริกาเข้ามาร่วมด้วย ซึ่งสหรัฐอเมริกา ภายใต้การน าของ

ประธานาธิบดีโจ ไบเดน ถูกคาดหวังว่าจะออกจากการโดดเดี่ยวตัวเอง (self-isolation) แต่ยุทธศาสตร์ FOIP 

ของสหรัฐอเมริกามีความเป็นปฏิปักษ์กับจีนอย่างชัดเจน จึงไม่สามารถสร้างพันธมิตรได้อย่างญี่ปุ่น (Grissler & 

Vargö, 2021)  

ที่ส าคัญคือ “ลัทธิไบเดน” (Biden doctrine) เชื่อว่า “จีนสนใจที่จะอยู่ร่วมกันน้อยลง และสนใจ

ที่จะครอบง ามากขึ้น” และด้วยการแข่งขันระหว่างสหรัฐอเมริกากับจีนเป็นการแข่งขันแบบผลรวมเป็นศูนย์ 

(zero-sum contest) ซึ่งเป็นการแข่งขันที่มีแค่ผู้ชนะกับผู้แพ้ สหรัฐอเมริกาจึงเลือกท างานร่วมกับจีนเฉพาะ

ประเด็นที่มีผลประโยชน์ร่วมกันเท่านั้น เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แต่จะตอบโต้ความเยอทะยาน

ของจีนในทุกรูปแบบ ด้วยการสร้างความเข้มแข็งให้กับสหรัฐอเมริกา และสร้างพันธมิตรที่ช่วยเสริมความ

แข็งแกร่งทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี การทูต การทหาร และศีลธรรม อย่างไรก็ตาม มาตรการทางเศรษฐกิจของ

จีนจะกลายเป็นก าลังส าคัญของเศรษฐกิจโลก ดังนั้น พันธมิตรของสหรัฐอเมริกาในเอเชียจึงไม่อยากสนับสนุน

ยุทธศาสตร์การปิดล้อมจีน เพราะไม่ต้องการเป็นศัตรูกับจีน ด้วยเหตุนี้ หลายประเทศในอาเซียนจึงร่วมมือกับ

สหรัฐอเมริกาด้วยเหตุผลด้านความมั่นคง และร่วมมือกับจีนด้วยเหตุผลของความมั่งคั่ง ซึ่งถ้าประเทศสมาชิก
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อาเซียนถูกบังคับให้เลือกระหว่าง 2 มหาอ านาจนี้ บางประเทศอาจจ าเป็นต้องเลือกจีน (ประภัสสร์ เทพชาตรี, 

2562; The Economist, 2021) 

อย่างไรก็ดี เมื่อศึกษาความแตกต่างด้านนโยบายการค้าและความม่ันคงระหว่างทรัมป์และไบเดน 

จะพบว่า ทรัมปใ์ห้ความส าคัญกับนโยบาย “อเมริกาต้องมาก่อน” (America First) ด้วยการทบทวนการเจรจา 

หรือน าประเทศถอนตัวออกจากข้อตกลงทางการค้า ตลอดจนข้อตกลงความเป็นพันธมิตร และสนธิสัญญา

ระหว่างประเทศต่าง ๆ โดยอ้างว่าข้อตกลงเหล่านี้ไม่มีความเป็นธรรมต่อสหรัฐอเมริกา แต่ไบเดนกลับด าเนิน

นโยบาย “อเมริกาท่ีดีกว่า” (Build Back Better) เพ่ือท าให้สหรัฐอเมริกากลับมายิ่งใหญ่อีกครั้ง เพราะผลลัพธ์

จากสงครามการค้าในช่วง 4 ปีที่ผ่านมา คือ สหรัฐอเมริกาต้องสูญเสียต าแหน่งานไปกว่า 245,000 อัตรา ซึ่ง

สะท้อนให้เห็นว่า สหรัฐอเมริกาได้รับผลกระทบมากจากการท าสงครามการค้ากับจีน ไบเดนจึงเข้ามาฟ้ืนฟู

เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ด้วยก าหนดเป้าหมายให้มีการสร้างงานเพ่ิมกว่า 2 ล้านอัตรา พร้อมทั้งพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐาน และมุ่งลดความเสี่ยงจากการพ่ึงพาห่วงโซ่การผลิตจากประเทศใดประเทศหนึ่งมากจนเกินไป 

รวมถึงการให้ความส าคัญกับองค์การการค้าโลกเพ่ือกลับมาเป็นผู้น าในเวทีโลก และยังคงด าเนินการปิดล้อมจีน

ด้วยยุทธศาสตร์ FOIP โดยร่วมมือกับกลุ่มจตุภาคี (Quad) และดูเหมือนว่า สหรัฐอเมริกาก าลังยกระดับ

พันธมิตรด้านความมั่นคงระดับทวิภาคีกับญี่ปุ่น และต้องการให้ญี่ปุ่นเป็น “ตัวแทนแสดงบทบาท” ตาม

ยุทธศาสตร์ FOIP เพ่ือรับมือกับความท้าทายจากจีนที่มีต่อภูมิภาคอินโด-แปซิฟิก (Joshi & Atmakuri, 2021; 

Tran, 2021; เดลินิวส์, 2564) 

การมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของอาเซียน 

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีบทบาทเป็น “โรงงานโลก” (factory of 

the world) มายาวนานกว่าสองทศวรรษ โดยในปี ค.ศ. 2019 เอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มี

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) มากถึงร้อยละ 18.4 ของการลงทุนทั่วโลก ส่วนใหญ่จะเป็นการลงทุน

จากจีน ฮ่องกง และสิงคโปร์ โดยมีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 25 ของทั้งภูมิภาค ซึ่งประเทศขนาดเล็กบางประเทศ

ก็มีอัตราการเติบโตของการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศในระดับที่สูงมาก เช่น กัมพูชา และ สปป.ลาว 

โดยเฉพาะการค้าและการผลิตในลักษณะของห่วงโซ่มูลค่าโลก (GVCs) (Shepherd & Prakash, 2021) 

หากพิจารณาถึง “การมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลก” (GVC participation) ของประเทศสมาชิก

อาเซียน ซึ่งหมายความถึง การน ามูลค่าเพ่ิมจากต่างประเทศ (foreign value added หรือ FVA) มารวมกับ

มูลค่าเพ่ิมภายในประเทศที่รวมอยู่ในสินค้าส่งออกของประเทศอ่ืน ๆ (domestic value added integrated 

into other countries’ exports หรือ DVX) จะพบว่า สินค้าส่งออกของอาเซียนส่วนใหญ่เป็นสินค้าขั้นกลาง 

ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกในระดับท่ีแตกต่างกัน ดังแสดงในภาพที่ 7  

ทั้งนี้ สิงคโปร์เป็นประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกมากที่สุด รองลงมาคือ

มาเลเซีย ซึ่งการมีส่วนร่วมของทั้ง 2 ประเทศนี้สูงกว่าค่าเฉลี่ยของอาเซียนเมื่อปี ค.ศ. 2018 (ร้อยละ 61) ส่วน
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กัมพูชา สปป.ลาว และเมียนมา นั้นเป็นประเทศที่มีส่วนร่วมน้อยที่สุด และเมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า 

มี 4 ประเทศ (มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม) มีมูลค่าเพ่ิมจากต่างประเทศ (FVA) สูงเกินครึ่ง แต่ยังมี

อีก 3 ประเทศ (บรูไน อินโดนีเซีย และ สปป.ลาว) ที่มีมูลค่าเพ่ิมภายในประเทศที่รวมอยู่ในสินค้าส่งออกของ

ประเทศอ่ืน ๆ (DVX) สูงเกินครึ่ง ซึ่งประเทศเหล่านี้ล้วนยังต้องพ่ึงพาสินค้าโภคภัณฑ์และทรัพยากรธรรมชาติ 

จึงยังไม่ต้องการปัจจัยน าเข้าจากต่างประเทศมากนัก และในกรณีของเมียนมา ซึ่งเป็นประเทศที่การมีส่วนร่วม

ในห่วงโซ่มูลค่าโลกเกือบทั้งหมดเป็นการสร้างมูลค่าเพ่ิมภายในประเทศ เมียนมาจึงเป็น “ประเทศที่ขึ้นกับ

สินค้าโภคภัณฑ”์ (commodity-dependent country) และไม่มีเครือข่ายการผลิต (Fujita, 2019) 

 
ภาพที่ 7 ร้อยละการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของประเทศสมาชิกอาเซียน ในปี ค.ศ. 2018 

ที่มา: AJC-UNCTAD-Eora database on ASEAN GVCs 

ยิ่งไปกว่านั้น การมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของอาเซียน ดูเหมือนว่าจะมากกว่ากลุ่มเศรษฐกิจ

ในหลายภูมิภาคส าคัญของโลก ทั้งตลาดร่วมอเมริกาใต้ตอนล่าง (MERCOSUR) ตลาดร่วมแห่งภูมิภาคแอฟริกา

ตะวันออกและแอฟริกาตอนใต้ (COMESA) ประชาคมและตลาดร่วมแคริบเบียน (CARICOM) ประชาคมเพ่ือ

การพัฒนาแอฟริกาตอนใต้ (SADC) และประชาคมเศรษฐกิจแห่งรัฐแอฟริกาตะวันตก (ECOWAS) ซึ่งถือว่าการ

มีส่วนร่วมของอาเซียนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของโลกเมื่อปี ค.ศ. 2018 (ร้อยละ 57) และในระดับโลกก็เป็นรองแค่

สหภาพยุโรป (EU) (ภาพที่ 8) แต่เมื่อพิจารณาให้ดี จะพบว่า การมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของอาเซียน

ส่วนใหญ่เป็นมูลค่าเพ่ิมจากต่างประเทศ (FVA) และเมื่อเปรียบเทียบมูลค่าเพ่ิมภายในประเทศ (DVX) จะพบ

อีกว่า อาเซียนมีส่วนร่วมต่ ากว่ากลุ่มเศรษฐกิจในภูมิภาคอ่ืน  ๆ เพราะโครงสร้างการส่งออกของอาเซียนนั้น

มุ่งเน้นการผลิต (manufacturing oriented) ทั้งสิ้นค้าขั้นกลางและขั้นสุดท้าย ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มเศรษฐกิจ

ของประเทศก าลังพัฒนาในภูมิภาคอ่ืนที่การส่งออกขึ้นกับสินค้าโภคภัณฑ์มากกว่า (Fujita, 2019) 
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ภาพที่ 8 ร้อยละการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของกลุ่มเศรษฐกิจระดับภูมิภาค ในปี ค.ศ. 2018 

ที่มา: AJC-UNCTAD-Eora database on ASEAN GVCs 

อย่างไรก็ดี บทบาทปัจจุบันของอาเซียนในห่วงโซ่มูลค่าโลกของอินโด-แปซิฟิก ยังถือว่าน้อยกว่า

ห่วงโซ่มูลค่าโลกของอาเซียน เพราะอาเซียนยังบูรณาการกับประเทศในอินโด-แปซิฟิกน้อยมาก แต่อาเซียนยัง

สามารถแสดงบทบาทส าคัญในภูมิภาคหรือการเป็นศูนย์กลางได้อยู่ ด้วยการเพ่ิมความแข็งแกร่งให้กับบริษัท

และเศรษฐกิจในประเทศสมาชิกอาเซียน เพ่ือแสดงถึงความพร้อมในการรับบทบาทที่ใหญ่ขึ้นในอินโด-แปซิฟิก 

ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกภายในอาเซียนนั้นมีลักษณะเฉพาะตัว กล่าวคือ อาเซียนเป็นผู้ส่งออก

ชิ้นส่วนและส่วนประกอบ แลวัตถุดิบ ซึ่งมีลักษณะเป็นซัพพลายเออร์ ลักษณะเช่นนี้ไม่สามารถใช้ได้กับภูมิภาค

อินโด-แปซิฟิก เพราะยังขาด “เครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ” (international production networks) 

แตเ่นื่องด้วยอาเซียนเป็นศูนย์กลางการผลิตที่มีความยืดหยุ่นของอุปสงค์ (elasticity of demand) ค่อนข้างสูง 

ดังนั้น หากอาเซียนต้องการขยายตลาดไปสู่อินโด-แปซิฟิก จ าเป็นอย่างยิ่งที่อาเซียนจะต้องพัฒนาการผลิตให้มี

ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ที่สูงขึ้นกว่าเดิม (Fujita, 2021) 

ทางเลือกของอาเซียน 

ในปัจจุบัน ภูมิภาคเอเชียกลายเป็นตลาดการค้าเสรีที่มีการแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์มากที่สุด ดัง

จะเห็นได้จากการผลักดันให้เกิด “ความตกลงระดับภูมิภาคขนาดใหญ่” (mega-regional agreements) ทั้ง

ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Comprehensive Economic Partnership หรือ 

RCEP) จ านวน 15 ประเทศ และความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืน

แปซิฟิก (Comprehensive and Progressive Agreement for Trans- Pacific Partnership หรือ CPTPP) 

จ านวน 11 ประเทศ (ภาพที่ 9) อีกท้ังยังมีการลงนามระหว่างจีนและสหภาพยุโรปใน “ความตกลงรอบด้านว่า

ด้วยการลงทุน” (Comprehensive Agreement on Investment หรือ CAI) เมื่อปี พ.ศ. 2563 ซึ่งกรอบ

ความตกลงเหล่านี้ส่งผลให้นโยบายการค้าภายในภูมิภาคเอเชียเกิดการบูรณาการทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว 
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ทั้งด้านการค้า การลงทุน ห่วงโซ่อุปทาน และการเชื่อมต่อทางดิจิทัล ในทางตรงกันข้าม ประเทศท่ีอยู่ภายนอก

กรอบความตกลงระดับภูมิภาคขนาดใหญ่ เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และอินเดีย ล้วนเกรงว่ากระแส

การค้าจะถูกเบี่ยงเบนไปยังจีน แต่เนื่องด้วย RCEP มีอาเซียนเป็นศูนย์กลาง อาเซียนจึงสามารถเปิดเสรีทางการ

ค้าได้ตาม “วิถีอาเซียน” (ASEAN way) ถึงแม้ว่า ประเทศพัฒนาแล้วจะมองว่าความตกลงทางการค้าของ

อาเซียนนั้นมีความอ่อนแอ แต่อาเซียนก็พยายามปรับปรุงความตกลงให้ทันสมัยอย่างต่อเนื่อง (Hilpert, 2021) 

 
ภาพที่ 9 กรอบความตกลงทางการค้าในภูมิภาคเอเชีย 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Ayub & Jalil (2018) 

แม้สหรัฐอเมริกาจะยังไม่มีส่วนร่วมใน CPTPP แต่ก็ถือว่าเป็นความตกลงทางการค้าที่ส าคัญที่สุด

นับตั้งแต่การก่อตั้งองค์การการค้าโลกเมื่อปี พ.ศ. 2537 เนื่องจาก CPTPP ถูกมองว่าเป็นการเปิดเสรีการค้าที่

กว้างขวาง (far-reaching liberalisations) และมีการพัฒนากฎระเบียบทางการค้าที่แปลกใหม่ (ground-

breaking development of trade rules) อันเป็นมาตรฐานการเปิดเสรีทางการค้าในขอบเขตที่สูงกว่า

กฎเกณฑ์ขององค์การการค้าโลก (WTO plus และ WTO extra) รวมถึงการวางต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ที่

ก าหนดให้เป็นการเปิดเสรีทางการค้าระดับโลกที่เปิดโอกาสให้ทุกประเทศสามารถเป็นภาคีสมาชิกได้ ซึ่งจีนก็

ปรารถนาจะเข้าร่วมใน CPTPP ส าหรับเหตุผลที่สมาชิกอาเซียนบางประเทศตัดสินใจเข้าร่วมใน CPTPP ก็คือ 

มีความต้องการที่จะสร้างความแข็งแกร่งให้กับการปฏิรูปภายในประเทศ ถึงแม้จะต้องเผชิญกับอุปสรรคจาก

เศรษฐกิจการเมืองภายในประเทศก็ตาม โดยเฉพาะประเด็นของการใช้กลไกระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับ

เอกชน (investor-state dispute settlement หรือ ISDS) รวมถึงประเด็นของความโปร่งใส การจัดซื้อจัดจ้าง

ภาครัฐ ตลอดจนประเด็นของรัฐวิสาหกิจและการผูกขาด (Ayub & Jalil, 2018; Heo, 2021; Hilpert, 2021) 

นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับประเทศสมาชิกอาเซียนในปัจจุบัน เกิดขึ้นจากปัจจัย

อย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ (1) กระแสการค้าจากจีนในปัจจุบัน เน้นการค้าชายแดนและข้ามแดน โดยผ่าน

เวียนนาม สปป.ลาว และเมียนมา เพ่ือส่งต่อไปยังประเทศต่าง ๆ ในอาเซียน (2) การเชื่อมโยงและการพัฒนา
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โครงสร้างพ้ืนฐานของ BRI จะท าให้การค้าระหว่างจีนกับประเทศสมาชิกอาเซียนเปิดกว้างและสะดวกกว่าใน

อดีต ซึ่งมีข้อจ ากัดทางด้านภูมิประเทศ และ (3) การเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมของจีนใน

ปัจจุบัน ท าให้จีนสามารถสร้างห่วงโซ่มูลค่าโลก (GVCs) และห่วงโซ่มูลค่าภูมิภาค (RVCs) ที่เชื่อมโยงกับห่วงโซ่

มูลค่าของอาเซียนได้มากกว่าในอดีต ที่ส าคัญคือ จีนมีประชากรเกือบ 1.4 พันล้านคน ในมณฑลยูนนาน และ

เขตปกครองตนเองกว่างซีจ้วง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นชนชั้นกลางที่มีรายได้ต่อหัวค่อนข้างสูง และมีความเป็น

ผู้ประกอบการสูง จึงต้องการแสวงหาโอกาสในอาเซียน (Chirathivat, Rutchatorn & Nakawiroj, 2021) 

 

บทบาทและทางเลือกของไทย 
การมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของไทย 

แนวโน้มการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของไทยในปัจจุบัน ถือว่ามีแนวโน้มที่ดี โดยระดับการมี

ส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกเพ่ิมสูงขึ้นเป็นอย่างมาก ระหว่างปี ค.ศ. 1990 – 2018 (ภาพที่ 10) เนื่องมาจาก

มูลค่าเพ่ิมภายในประเทศ (DVX) ของไทยปรับตัวสูงขึ้น และมูลค่าเพ่ิมจากต่างประเทศ (FVA) ที่เคยสูงที่สุด

เมื่อปี ค.ศ. 2000 ก็ไม่ได้สูงไปมากกว่านี้ นั่นหมายความว่า ไทยสามารถลดการพ่ึงพามูลค่าเพ่ิมจากต่างประเทศ 

(FVA) และหันมาส่งเสริมการส่งออกชิ้นส่วนและส่วนประกอบไปยังประเทศอ่ืน อย่างไรก็ตาม กิจกรรมที่สร้าง

มูลค่าเพ่ิมสูงในการผลิตของไทยยังคงอยู่กับบริษัทต่างชาติ และมีการเชื่อมโยงการผลิตไปข้างหลัง (backward 

linkage) กับเศรษฐกิจท้องถิ่นอย่างจ ากัด นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าภูมิภาค (RVCs) ของไทยก็

สูงขึ้นเรื่อย ๆ (ตารางที่ 1) เนื่องจากไทยมีเครือข่ายการผลิตระดับภูมิภาคที่ดี โดยเฉพาะสินค้าขั้นกลาง เช่น 

สารเคมีและเคมีภัณฑ์ และผลิตภัณฑ์แร่อโลหะ ยิ่งไปกว่านั้น ไทยมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (intra-

industry trade) ที่แข็งแกร่งในกลุ่มยานยนต์และยานยนต์ไฟฟ้ากับคู่ค้าส าคัญในอาเซียน เช่น อินโดนีเซีย 

และลดการพ่ึงพาตลาดภูมิภาคในกลุ่มของสิ่งทอ และเครื่องจักรและอุปกรณ์ (Korwatanasakul, 2019)  

ตารางท่ี 1 ห่วงโซ่มูลค่าโลกและห่วงโซ่มูลค่าภูมิภาคของไทย ระหว่างปี ค.ศ. 1990 – 2018 

 
ที่มา: AJC-UNCTAD-Eora database on ASEAN GVCs 
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ภาพที่ 10 ร้อยละการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของไทย ระหว่างปี ค.ศ. 1990 – 2018 

ที่มา: AJC-UNCTAD-Eora database on ASEAN GVCs 

สาเหตุส าคัญที่ท าให้ไทยไม่สามารถยกระดับสถานะจากประเทศรายได้ปานกลางเป็นประเทศ

พัฒนาแล้วที่มีรายได้ระดับสูง และเป็นศูนย์กลาง (hub) ของอาเซียน ก็คือ ไทยยังพ่ึงพาการส่งออก และพ่ึงพิง

เทคโนโลยีจากต่างประเทศมากเกินไป อีกท้ังยังขาดโครงสร้างพ้ืนฐานที่เหมาะสมเพ่ือลดต้นทุนการเดินทางและ

ขนส่ง โดยสัดส่วนการเดินทางภายในประเทศ ร้อยละ 74 เดินทางด้วยรถยนต์ ร้อยละ 21 เดินทางด้วยรถไฟ 

และร้อยละ 5 เดินทางด้วยเครื่องบิน ส่วนการขนส่งร้อยละ 82 ขนส่งทางถนน ร้อยละ 15 ขนส่งทางน้ า และ

เพียงร้อยละ 3 ขนส่งทางรถไฟ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาอสมมาตรของโครงสร้างพ้ืนฐานคมนาคมของ

ประเทศที่ต้องพ่ึงพิงการเดินทางและขนส่งทางถนนเป็นหลัก ส่งผลให้ต้นทุนการขนส่งภายในประเทศคิดเป็น
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ร้อยละ 60 ของต้นทุนสินค้า ซึ่งเป็นสองเท่าของต้นทุนสินค้าของจีนและมาเลเซีย อีกท้ังต้นทุนค่าขนส่งตู้สินค้า

ในไทยเฉลี่ยที่ 1,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ มากกว่าเท่าตัวเมื่อเทียบกับจีนและมาเลเซีย (จินตวัฒน์ ศิริรัตน์, 2560) 

ทางเลือกของไทย 

ปัญหาและความท้าทายที่ไทยอาจจะต้องเผชิญจากยุทธศาสตร์ FOIP และโครงการ BRI ก็คือ 

การที่สหรัฐอเมริกา จีน และญี่ปุ่น พยายามแข่งขันกันเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์แบบทวิภาคีเป็นรายประเทศ และ

ตามกรอบความร่วมมือต่าง ๆ เพ่ือบูรณาการโครงการการพัฒนาเข้าไว้ด้วยกัน อันจะน าปสู่ประโยชน์สูงสุดทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งไทยสามารถแสดงบทบาทน าในกระแสการเชื่อมโยงระหว่างประเทศเหล่านี้  ด้วยการผลักดันให้

เกิดการเชื่อมโยงทางบกและทางทะเล โดยศึกษาควบคู่ไปกับประเด็นความมั่นคง เพ่ือสร้างความรู้และความ

เข้าใจเกี่ยวกับการขนส่งระหว่างประเทศ การเชื่อมโยง โรคระบาด และความมั่นคง ซึ่งจะเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้

ไทยได้กลายเป็นเหมือนผู้ประสานงานและผู้ผลักดันประเด็นที่ส าคัญ และเป็นประเด็นที่มหาอ านาจทั้งสามให้

ความสนใจ (นรุตม์ เจริญศรี, 2564) 

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีแนวหน้า (frontier technologies) และสงครามการค้า

ระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกา จะท าให้หลายอุตสาหกรรมเกิดการเปลี่ยนแปลง ยกตัวอย่างเช่น ตลาดยานยนต์มี

แนวโน้มที่จะเป็น “ตลาดภูมิภาค” มากยิ่งขึ้น อันเป็นผลมาจากสงครามการค้า เพราะอุตสาหกรรมยานยนต์

เป็นเป้าหมายหลักของการปกป้องทางการค้า โดยฐานการผลิตตลอดห่วงโซ่การผลิตจะรวมอยู่ในภูมิภาค

เดียวกัน (regionalization) (กระทรวงการต่างประเทศ และสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2562) 

นอกจากนี้ ยังสร้างความท้าทายให้กับอุตสาหกรรมของไทย โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลกของ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในอุตสาหกรรมต่าง ๆ เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ เกิด

การเปลี่ยนแปลงในห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งเดิมเป็นการผลิตแนวตั้ง (vertical integration) ที่บริษัทยานยนต์และ

บริษัทผู้ประกอบยานยนต์ เป็นผู้มีอ านาจควบคุมเทคโนโลยีการผลิตและขั้นตอนการผลิตต่าง ๆ โดยเปลี่ยนไป

เป็นการผลิตแนวราบ (horizontal integration) ที่บริษัทผู้ประกอบยานยนต์จ าเป็นต้องจ้างบริษัทภายนอก 

(outsourcing) ในการผลิตชิ้นส่วนและองค์ประกอบมากขึ้น ส่วนการมีส่วนร่วมของ SMEs ในอุตสาหกรรม

ยานยนต์ไฟฟ้า ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนย่อย (tier 2) และผู้ผลิตวัตถุดิบ (tier 3) ซ่ึงถือเป็นโอกาสที่ดีของ 

SMEs เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตจะส่งผลให้ SMEs ไม่มีข้อจ ากัดที่ถูกก าหนดจากบริษัทผู้ผลิต

ยานยนต์ขนาดใหญ่ ท าให้ SMEs สามารถท างานได้คล่องตัวมากข้ึน โดยเฉพาะเรื่องการพัฒนาเทคโนโลยี หรือ

การพัฒนาชิ้นส่วนอื่น ๆ ไดด้้วยแนวคิดนอกกรอบ (สถาบันระหว่างประเทศเพ่ือการค้าและการพัฒนา, 2562) 

อย่างไรก็ดี ญี่ปุ่นยังถือเป็นอีกทางเลือกที่ส าคัญ เนื่องจากไทยมีความสัมพันธ์ทางการค้ากับญี่ปุ่น

มายาวนาน เพราะญี่ปุ่นประสบความส าเร็จในด้านอุตสาหกรรมเป็นอย่างมาก สินค้าที่ผลิตจึงต้องอาศัยทุน

จ านวนมาก และเทคโนโลยีระดับสูงเป็นหลัก แต่ญี่ปุ่นกลับขาดแคลนวัตถุดิบในการผลิต ซึ่งไทยเป็นประเทศ

หนึ่งที่ช่วยแก้ปัญหาให้ญี่ปุ่นได้ อีกทั้งญี่ปุ่นยังเป็นแหล่งเงินทุนส าคัญของไทย ขณะเดียวกันญี่ปุ่นก็ต้องการ
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ขยายการลงทุนไปยังต่างประเทศ เนื่องจากค่าแรงในประเทศสูงมากและมีกฎระเบียบเข้มงวด ในขณะที่ไทยมี

ความพร้อมที่จะรองรับได้ในทุกด้าน ไทยจึงเป็นแหล่งลงทุนและเป็นตลาดที่ดีที่สุดแห่งหนึ่งของญี่ปุ่น ที่ส าคัญ

คือ ญี่ปุ่นเป็นนักลงทุนรายใหญ่ที่สุดของไทย โดยมีจ านวนบริษัทซึ่งเป็นสมาชิกของหอการค้าญี่ปุ่นประจ า

กรุงเทพฯ มากกว่า 1,100 แห่ง และมีการลงทุนจากญี่ปุ่นสูงถึงร้อยละ 40 ของการลงทุนจากต่างประเทศ

ทั้งหมด ตลอดจนประมาณครึ่งหนึ่งของยอดเงินกู้ที่บริษัทต่าง ๆ ในไทยกู้นั้นก็เป็นเงินกู้จากธนาคารของญี่ปุ่น

ทั้งหมด จึงแสดงให้เห็นว่า เศรษฐกิจระหว่างไทยและญี่ปุ่น มีความสัมพันธ์ที่พ่ึงพาซึ่งกันและกันเป็นอย่างมาก 

(ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์, 2561) 

ทั้งนี้ ไทยยังต้องลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานอีกมาก เพ่ือแสดงให้เห็นว่าไทยสามารถมีบทบาทน า

ในการเชื่อมโยงอาเซียนได้ ส าหรับประเด็นของการลงทุนกับโครงสร้างพื้นฐานนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องกู้เงิน

จากต่างประเทศ ทั้งนี้ การกู้เงินอาจแบ่งเป็นการกู้เงินผ่านความตกลงแบบทวิภาคี และกู้เงินผ่านกลไกทาง

การเงินระหว่างประเทศในระดับพหุภาคี (multilateral financing mechanism) เช่น ธนาคารโลก ADB และ 

AIIB ซึ่งการกู้เงินแบบพหุภาคีมีข้อดีคือ มีความโปร่งใสสูง และไม่มีการก าหนดเงื่อนไขว่าต้องใช้ที่ปรึกษาหรือ

บริษัทของประเทศผู้ให้ทุน จึงแตกต่างจากกรณีของจีนที่ให้หลายประเทศกู้เงินแบบทวิภาคี จนอาจน าไปสู่ 

“การทูตกับดักหนี้” (debt trap diplomacy) ซึ่งจีนปล่อยเงินกู้ให้กับประเทศยากจนภายหลังจากได้เข้า

ร่วมกับ BRI ในโครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน โดยเป็นการปล่อยเงินกู้โดยไม่ได้ค านึงถึงความสามารถในการ

ช าระหนี้ของประเทศลูกหนี้ ซึ่งในท่ีสุดประเทศยากจนเหล่านั้นก็ไม่สามารถใช้คืนเงินกู้ได้ และถูกบีบให้ต้องโอน

โครงสร้างพื้นฐานเหล่านั้นให้เป็นของจีน ดังกรณที่าเรือแฮมบันโตตา (Hambantota port) ของศรีลังกา โดยมี

เงื่อนไขว่าผู้พัฒนาโครงการจะต้องเป็นบริษัท China Harbor Engineering รัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่ของจีน

เท่านั้น แต่เมื่อสร้างเสร็จ ศรีลังกาก็ประสบปัญหาไม่สามารถใช้หนี้คืนจีนได้ โดยหนี้ที่ศรีลังกาจะต้องใช้คืนจีน 

คิดเป็นเงินประมาณ 10,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี ภาระหนี้ของศรีลังกาสูงถึงร้อยละ 80 ของ GDP ในที่สุด 

ศรีลังกาจึงต้องยอมให้จีนเช่าท่าเรือดังกล่าวเป็นเวลา 99 ปี  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 ซึ่งท่าเรือนี้ถือเป็นจุด

ยุทธศาสตร์ส าคัญของจีนในการขยายอิทธิพลเข้าสู่มหาสมุทรอินเดีย  (ชนาใจ หมื่นไธสง, บดี ปุษยายนันท์ 

และภัทร์ธีนันท์ หมื่นไธสง, 2562) 

นอกจากนนี้ สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ยังส่งผลต่อเศรษฐกิจของไทย อาทิ 

ตลาดอาเซียนซึ่งไทยมีสัดส่วนการส่งออกไปยังอาเซียนสูงถึงร้อยละ 24 ของปริมาณการส่งออกทั้งหมด และ

ตลาดอาเซียนยังต้องพ่ึงพาอุปสงค์จากต่างประเทศในระดับสูง จึงท าให้ปริมาณการส่งออกของไทยลดลงมาก 

และแม้ว่าสถานการณ์การฟ้ืนตัวของจีนจะมีแนวโน้มปรับตัวดีขึ้น เนื่องจากอุปสงค์ในประเทศที่มีจ านวนมาก

และมีก าลังซื้อสูง แต่ด้วยสัดส่วนการค้าของไทยและจีนยังต่ ากว่าหลายประเทศ จึงท าให้การฟ้ืนตัวของไทยช้า

กว่าประเทศอ่ืนในภูมิภาคเดียวกัน นอกจากนี้ โครงสร้างการส่งออกสินคา้ของไทยยังกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มสินค้า
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มูลคา่สูงที่มีการฟ้ืนตัวช้า อาทิ ยานยนต์ ชิ้นส่วนประกอบ และเครื่องจักร ส่งผลให้ความต้องการสินค้าแปรผัน

ตามก าลังซื้อท่ีลดลงอย่างมากของตลาดโลก (สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564) 

ทัง้นี้ ตามกรอบแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 ของส านักงานสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564) ระบุว่า ไทยมีความสัมพันธ์อันดีและมีการพ่ึงพาทางเศรษฐกิจกับทั้งจีน

และสหรัฐอเมริกา จึงควรให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือด้านความมั่นคงกับ

ประเทศมหาอ านาจและประเทศที่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์อย่างสมดุล โดยค านึงถึงผลประโยชน์ร่วมกัน

และผลประโยชน์แห่งชาติเป็นส าคัญ ภายใต้แนวโน้มการลดการพ่ึงพาทางเศรษฐกิจ ถือเป็นความท้าทายของ

ไทยในการที่จะก าหนดบทบาทความร่วมมือในแต่ละประเด็นให้มีความเหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจ

การเมืองระหว่างประเทศ  

 
ภาพที่ 11 หนทางการเมืองสามแพร่งของเศรษฐกิจโลก 

ที่มา: Rodrik (2011) 

หากพิจารณาทางเลือกของไทยในการก าหนดบทาทด้วยแนวคิด “หนทางการเมืองสามแพร่ง” 

(political trilemma) ของ Rodrik (2011) ซึ่งเชื่อว่า ทุกประเทศไม่สามารถด าเนินนโยบายการต่างประเทศ

และนโยบายการค้า เพ่ือให้ประเทศของตนอยู่ในกระแสโลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง (hyper-globalization) โดยมี

อ านาจอธิปไตยแห่งชาติ (national sovereignty) และมีนโยบายแบบประชาธิปไตยแบบเต็มใบ (democratic 

policies) ได้ในเวลาเดียวกัน แต่ทุกประเทศจะต้องเลือกต าแหน่งในการก าหนดบโยบาย ซึ่งกรณีของไทยนั้น

สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

ทางเลือกที่ 1 เสื้อรัดแขนทองค า (Golden Straitjacket) คือการด าเนินนโยบายตามกระแส

โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ โดยการเป็นภาคีสมาชิกในกรอบความตกลงระดับภูมิภาค เช่น RCEP และ CPTPP 

เพ่ือไม่ให้ประเทศเสียโอกาสจากสิทธิประโยชน์ของการเปิดเสรีการค้า สามารถดึงดูดการค้าการลงทุนจาก

ต่างประเทศได้มากขึ้น และช่วยให้เกิดกระบวนการภูมิภาคาภิวัตน์ (regionalization) ได้อย่างสมบูรณ์ โดย
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ประเทศจะได้ประโยชน์จากการสะสมถ่ินก าเนิด (cumulative value added) โดยเฉพาะการผลิตทีม่ีลักษณะ

เป็นห่วงโซ่มูลค่าโลก (GVCs) ซึ่งแน่นอนว่าประเทศไทยจะยังมีอ านาจอธิปไตยแห่งชาติ และยังอยู่ในกระแส

โลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง แต่ประชาชนภายในประเทศอาจไม่พอใจ หากการเข้าร่วมในความตกลงการค้าระดับ

ภูมิภาคนั้นน ามาซึ่งอ านาจต่อรองที่ลดลง ดังกรณีของ CPTPP ที่ประเทศสมาชิกอาเซียนไม่ได้เข้าร่วม CPTPP 

ทัง้หมด ซึ่งอาเซียนจะถูกแบ่งแยกแล้วปกครอง (divide and rule) โดยประเทศมหาอ านาจ 

ทางเลือกท่ี 2 โลกาภิบาล (Global Governance) คือการด าเนินนโยบายที่เน้นประชาธิปไตย 

และอยู่ในกระแสโลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง ด้วยการใช้องค์การการค้าโลก (WTO) เป็นกลไกระดับพหุภาคีเพ่ือ

การคานอ านาจกับประเทศมหาอ านาจ เนื่องจากประเทศมหาอ านาจจะกลายเป็นเสียงส่วนน้อยในเวทีระดับ

พหุภาคี และไม่สามารถสร้างกฎระเบียบหรือเงื่อนไขที่ เป็นการเอาเปรียบประเทศต่าง ๆ ได้ รวมทั้งประเทศ

ไทยสามารถใช้อาเซียนเป็นเครื่องมือในการสร้างอ านาจต่อรองกับประเทศมหาอ านาจ เพราะอาเซียนเป็น

ศูนย์กลางทางภูมิรัฐศาสตร์และภูมิเศรษฐศาสตร์ นอกจากนี้ ยังรวมถึงการปฏิบัติตามสหภาพยุโรป (EU) ซึ่ง

เป็นผู้ก าหนดมาตรฐานโลก เช่น มาตรการปรับคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดน (carbon border adjustment 

mechanism หรือ CBAM) อันส่งผลดีต่อสิ่งแวดล้อม และน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน แต่ต้องยอมรับว่าประเทศ

ไทยจะไม่มีค าว่าอ านาจอธิปไตยแห่งชาติ 

ทางเลือกท่ี 3 ประนีประนอมแบบเบรตตันวูดส์ (Bretton Woods Compromised) คือการ

ด าเนินนโยบายตามแนวทางของประเทศ โดยไม่สนใจกระแสโลกาภิวัตน์แบบสุดโต่ง ซึ่งถือเป็นการพัฒนาแบบ

พ่ึงตนเอง โดยลดการพ่ึงพาประเทศพัฒนาแล้วในประเด็นต่าง  ๆ เช่น ไม่เข้าร่วมความตกลงการค้าระดับ

ภูมิภาคที่มีประเทศมหาอ านาจอยู่เบื้องหลัง เช่น CPTPP และไม่กู้เงินลงทุนจากต่างประเทศ เช่น BRI ซึ่งมี

ประเทศมหาอ านาจสร้างเงื่อนไขเพ่ือลดทอนอ านาจต่อรองของประเทศ ทางเลือกนี้จะรักษาอ านาจอธิปไตย

แห่งชาติเอาไว้ได้ และยังคงความเป็นประชาธิปไตยในกรอบความตกลงการค้าเสรีต่าง ๆ แต่ประเทศไทย

จะต้องมุ่งพัฒนาทุนมนุษย์ และเทคโนโลยีของประเทศอย่างจริงจัง  

อย่างไรก็ดี แต่ละทางเลือกนั้นข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน โดยทางเลือกที่ 1 เน้นการขับเคลื่อน

การค้าและการพัฒนาประเทศภายใต้นโยบายการค้าระดับภูมิภาค ซึ่งจะท าให้ เศรษฐกิจเติบโตได้ดี แต่ยังต้อง

เผชิญกับปัญหาอันเนื่องมาจากการแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์ ส าหรับทางเลือกที่ 2 นั้นเป็นการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบทางการค้าระดับพหุภาคีและมาตรฐานระดับโลก ซึ่งจะท าให้ไทยมีความก้าวหน้าเป็นอย่างมาก 

และอาจช่วยให้ไทยก้าวข้ามกับดักรายได้ปานกลางไดง้่ายขึ้น เพราะจะต้องปฏิรูปกฎหมายภายในประเทศอย่าง

จริงจัง แต่อาจส่งผลกระทบต่อกลุ่มผลประโยชน์เดิม ส่วนทางเลือกที่ 3 ให้ความส าคัญกับการลดพ่ึงพาการ

ลงทุนและเทคโนโลยีจากต่างประเทศ รวมทั้งเน้นการบริโภคภายในประเทศมากขึ้น ซึ่งสามารถป้องกันความ

เสี่ยงจากวิกฤตการณ์ต่าง ๆ ได้เปน็อย่างดี แตจ่ะไม่สามารถแข่งขันกับประเทศอ่ืน ๆ ได ้ 
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ทั้งนี้ ทางเลือกที่ควรสนับสนุนมากที่สุดคือทางเลือกที่ 2 รองลงมาคือทางเลือกที่ 1 เพราะการ

พัฒนาประเทศตามกรอบพหุภาคีขององค์การการค้าโลก และมาตรฐานระดับโลกตามแผนการปฏิรูปสีเขียว

ของสหภาพยุโรป (European Green Deal) จะท าให้ไทยสามารถพัฒนาประเทศไปสู่ความยั่งยืนได้มากกว่า 

รวมทั้งเวทีระดับพหุภาคียังสามารถสร้างอ านาจต่อรองได้ดีกว่าเวทีระดับภูมิภาค ที่ส าคัญคือ ไทยยังสามารถ

ด าเนินนโยบายความเป็นกลางได้สะดวกกว่า และไม่ต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนทางด้านนโยบายเศรษฐกิจ 

(economic policy uncertainty) ของประเทศมหาอ านาจมากนัก 

 

บทสรุป 
ภาพอนาคตด้านการค้าและการพัฒนาของโลก ที่มีผลต่อประเทศไทยในอีก 10 ปีข้างหน้า จะ

เป็นภาพของ “สงครามการค้าดิจิทัล” (digital trade war) ในยุคโลกาภิวัตน์แบบสุดโต่งที่ทวีความรุนแรงขึ้น 

ทั่วโลกจะมีการแข่งขันกันพัฒนาและส่งเสริมการใช้ “เทคโนโลยีแนวหน้า” (frontier technologies) ในเชิง

ธุรกิจ เช่น ปัญญาประดิษฐ์ (AI) หุ่นยนต์ เทคโนโลยีชีวภาพ และนาโนเทคโนโลยี จนเกิดเป็น “ความเหลื่อมล้ า

ทางเทคโนโลยีครั้งใหญ่” (the great divide) อันจะน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม เทคโนโลยี

จึงกลายเป็นปัจจัยขับเคลื่อนส าคัญ ที่ท าให้ประเทศก าลังพัฒนา (ยกเว้นจีน) ยังคงต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีของ

ประเทศพัฒนาแล้วต่อไป และน าไปสู่เงื่อนไขที่ว่า “ประเทศใดได้ครองเทคโนโลยี ประเทศนั้นได้ครองโลก” 

ส าหรับประเด็นของความเหลื่อมล้ า ส่วนหนึ่งนั้นเกิดมาจากการสร้างมูลค่า จึงขอยกตัวอย่างของ 

iPhone ซึ่งเป็นเทคโนโลยีสมาร์ทโฟนที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา เช่น ระบบอินเทอร์เน็ต 

และ SIRI ที่ใช้ใน iPhone ล้วนได้รับทุนจากส านักงานโครงการวิจัยขั้นสูงด้านกลาโหม (Defense Advanced 

Research Projects Agency หรือ DARPA) อีกทั้งยังมีระบบระบุต าแหน่งบทพ้ืนโลก (GPS) ที่พัฒนาโดย

กองทัพเรือสหรัฐอเมริกา และระบบหน้าจอสัมผัส (touch screen) ที่พัฒนาโดยส านักข่าวกรองกลาง (CIA) 

ของสหรัฐอมเริกา เห็นได้ชัดว่า การสร้างมูลค่าในสินค้าเทคโนโลยี เป็นการสร้างนวัตกรรมร่วมกัน (collective 

innovation) ของทั้งภาครัฐและภาคเอกชน อย่างไรก็ดี สินค้าเหล่านี้กลับมีราคาสูงมาก ซึ่งไม่สะท้อน

ประโยชน์ที่สินค้าเหล่านี้ได้รับจากการลงทุนจากภาครัฐ ประเด็นคือ ใครคือผู้ได้รับประโยชน์จากราคาดังกล่าว 

หากมูลค่าไปอยู่กับผู้ที่ไม่ได้สร้างนวัตกรรม ประเทศก็จะไม่สามารถแก้ไขความเหลื่อมล้ าได้เลย (Mazzucato, 

2019) 

ถึงแม้สถานการณ์ตามฉากทัศน์ที่ 1 จะไม่น าไปสู่สงครามขนาดใหญ่ แต่โลกก็จะอยู่ในบรรยากาศ

ของสงครามเย็น ซึ่งภาพอนาคตตามฉากทัศน์นี้สอดคล้องกับ National Intelligence Council (2012) ที่เชื่อ

ว่า โลกจะมีมหาอ านาจใหม่เพ่ิมข้ึนจนกลายเป็น “โลกหลายขั้ว” (multipolarity) และจะมีการกระจายอ านาจ 

(diffusion of power) ระหว่างกัน แตจ่ีนจะมีบทบาทมากที่สุดในโลก เนื่องจากมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจและ

การทหารเป็นอย่างมาก ที่ส าคัญคือ จะมีการแข่งขันการสร้างก าลังทางเรือมากขึ้น โดยเปลี่ยนจากความมั่นคง
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ทางบกมาเป็นความม่ันคงทางทะเล จนเป็นเหตุให้เกิดความตึงเครียดและกลายเป็นภัยคุกคามในที่สุด โดยอาจ

มีชนวนมาจากจีนหรือรัสเซีย (ช่อฉัตร กระเทศ, 2560) 

ทั้งนี้ หลายคนอาจมองว่า อนาคตสามารถเปลี่ยนแปลงได้ด้วยการควบคุม แต่ในความเป็นจริง 

เราท าเช่นนั้นไม่ได้ ยิ่งโลกของเรามีความซับซ้อนจากความเชื่อมโยงถึงกัน มีสิ่งที่คาดเดาไม่ได้มากมาย และยิ่ง

บุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ทรงอ านาจและมีอิทธิพลมากขึ้นเท่าใด เรายิ่งสร้างหรือโน้มน้าวให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ได้ยากขึ้นเท่านั้น (อดัม คาเฮน, 2561) อีกทั้งความไม่แน่นอนที่เพ่ิมมากขึ้น ท าให้แนวคิดและแนวทางการ

ก าหนดนโยบายรูปแบบเดิมอาจใช้ไม่ได้อีกต่อไป และการวางแผนระยะยาวมักมองภาพอนาคตเป็นภาพเดียว 

โดยไม่ค านึงถึงสถานการณ์ที่ผันผวนและเหตุไม่คาดฝัน (อภิวัตน์ รัตนวราหะ, 2564) นั่นหมายความว่า เราไม่

สามารถเปลี่ยนแปลงโลกได้ แต่เราสามารถเปลี่ยนแปลงประเทศได้ ด้วยการคาดการณ์เชิงยุทธศาสตร์โดยใช้

ความไม่แน่นอนเป็นพ้ืนฐานของการตัดสินใจเพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง อย่างไรก็ดี ทางเลือกของอาเซียน

และไทยไม่ได้เกิดจากบริบทระดับโลกเพียงอย่างเดียว แต่ยังต้องน าบริบทระดับประเทศมาพิจารณาร่วมด้วย 

โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจการเมืองภายในประเทศ เพราะสถานการณ์ทางการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่าง

รัฐบาลไทยกับประเทศมหาอ านาจต่าง ๆ จะช่วยให้เราพิจารณาได้ว่า ไทยควรจะด าเนินนโยบายด้านการค้า

และการพัฒนาเพ่ือน าไปสู่ความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน กับประเทศใดบ้าง และมากน้อยเพียงใด 

สุดท้ายนี้ บทความนี้เน้นการน าเสนอภาพอนาคตด้านการค้าและการพัฒนา ในอีก 10 ปีข้างหน้า 

โดยการกวาดสัญญาณในระดับโลก ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ ด้วยการทบทวนวรรณกรรม (literature 

review) เป็นส าคัญ ซึ่งข้อค้นพบเหล่านี้สามารถน าไปต่อยอดเพ่ือออกแบบและก าหนดอนาคตของประเทศได้ 

อย่างไรก็ดี ไทยควรส่งเสริมให้ร่วมกันออกแบบและก าหนดอนาคตที่พึงประสงค์ (preferable future) ด้าน

การค้าและการพัฒนาของประเทศด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจ

พิจารณาเลือกใช้ “กระบวนการออกแบบชุดภาพอนาคตเพ่ือการเปลี่ยนแปลง” (transformative scenario 

planning) ของอดัม คาเฮน (2561) หรือเครื่องมืออ่ืนที่น าไปสู่การปฏิบัติ และสามารถก าหนดทิศทางการค้า

และการพัฒนาที่พงึประสงคไ์ดอ้ย่างแท้จริง 
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