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บทที่ 3
ขีดความสามารถและแนวโนมของไทย ในตลาดทองเท่ียว 

ดังที่เห็นในบทที่ 2 วา ไทยมีความสามารถในการสรางรายไดสูงติดอันดับ 1 ใน 5 ของโลก  
ซ่ึงมีนัยยะวาไทยสามารถครอบครองตลาดทองเที่ยวในโลกไดดีทั้งๆ ที่เปนประเทศกําลังพัฒนา  
โดยท่ัวไปก็ มักจะมีโครงสราง พ้ืนฐานเพ่ือรองรับการทองเ ท่ียวไม ดี นัก  ในบทนี้จะตรวจสอบ 
ขีดความสามารถในการแขงขันของไทยเทียบกับคูแขงในตลาดที่สําคัญของไทย เชน ตลาดอาเซียน จีน 
รัสเซีย อินเดีย ยุโรปตะวันตก และอเมริกาเหนือ 

การวิเคราะหความสามารถในการแขงขันในบทน้ี เปนการพิจารณาสถานะของความไดเปรียบ 
ในการแขงขันของไทย โดยประยุกตใชอัตราสวนความไดเปรียบในการแขงขัน (Competitive Advantage 
Ratio: CAR) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการดึงดูดนักทองเที่ยวของไทยกับประเทศคูแขง 
ในตลาดที่สําคัญ และการวิเคราะหที่มาของการขยายตัวของจํานวนนักทองเที่ยวในตลาดที่สําคัญดวยการ
วิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (Shift-share analysis: SSA) เพ่ือทราบถึงผลของแตละองคประกอบที่
ทําใหเกิดการขยายตัวของตลาดสําคัญ เชน ผลของการขยายตัวของตลาดนักทองเท่ียวชาวตางชาติทั้งหมด 
ผลของการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของนักทองเที่ยว ผลของความสามารถในการแขงขันของไทย เปนตน 
นอกจากนี้ ผลลัพธที่ไดยังสะทอนถึงแนวทางการปรับปรุงกลยุทธทางการตลาดในตลาดที่สําคัญ บทน้ีนําเสนอ
เพียงผลการศึกษาและวิธีอานผลลัพธที่ไดจากการคํานวณเทาน้ัน สวนสูตรการคํานวณและขอมูลเชิงเทคนิค 
สามารถดูรายละเอียดไดในภาคผนวกที่ 3.1  

3.1 อัตราสวนความไดเปรียบในการแขงขัน (Competitive advantage ratio: CAR) 

การวัดความไดเปรียบในการแขงขันในบทนี้ ประยุกตใชวิธีวิเคราะหอัตราสวนความไดเปรียบ 
ในการแขงขัน (Competitive advantage ratio: CAR) ที่เสนอโดย Kaosa-ard and Untong (2008) ซ่ึงพัฒนา
จากดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage Index: RCA) 
(Balassa, 1965) ที่นิยมใชอยางกวางขวางในการวิเคราะหความสามารถในการแขงขันดานการคาระหวาง
ประเทศ โดย CAR คํานวณจากการเปรียบเทียบสัดสวนอัตราการดึงดูดนักทองเที่ยว i ของประเทศใด
ประเทศหนึ่ง (แทนดวย j) เทียบกับอัตราการดึงดูดนักทองเที่ยว i ของกลุมประเทศท่ีใชอางอิง (แทนดวย r) 
สามารถแสดงสูตรการคํานวณไดดังน้ี 

)r(อ้างอิงะเทศท่ีใช้ของกลุ่มปรiงเท่ียวงดูดนักท่ออัตราการดึ

jของประเทศiงเที่ยวงดูดนักท่ออัตราการดึ
CAR j,i    

คา CAR มาจาก 2 องคประกอบ ไดแก อัตราการดึงดูดนักทองเที่ยว i ของประเทศ j และ 
อัตราการดึงดูดนักทองเท่ียว i ของกลุมประเทศที่ใชอางอิง (r) ดังนั้น หากประเทศ j มีความไดเปรียบ 
ในการแขงขันในตลาดนักทองเที่ยว i คา CARi,j มีคามากกวา 1 (CARi,j > 1) ในทางกลับกัน ถาประเทศ j 
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ไมมีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดนักทองเที่ยว i คา CARi,j จะมีคานอยกวา 1 (CARi,j < 1) ทั้งน้ี 
เพ่ือใหสามารถนําคา CAR มาเปรียบเทียบระหวางประเทศและระหวางชวงเวลาได อัครพงศ อ้ันทอง (2558)  
จึงเสนอใหมีการ normalized CAR (ตอไปนี้เรียกวา NCAR) กอนนํามาใชในการพิจารณาเปรียบเทียบ
ความไดเปรียบในการแขงขันระหวางประเทศและระหวางชวงเวลา โดยคา NCAR ที่คํานวณไดมีคา
ระหวาง -1/4 (-0.25) ถึง 1/4 (0.25) คา NCAR ที่ไดมักคูณดวยรอยเพ่ือความสะดวกในการพิจารณา  

ตลาดนักทองเท่ียวเปาหมายคือ ประเทศจีน (i) ของประเทศไทย (j) และประเทศที่พิจารณา
เปรียบเทียบความไดเปรียบหรือประเทศในภูมิภาคอาเซียน (r = ภูมิภาคอาเซียน) หากคา CARj > 1 หรือ 
NCARj > 0 ถือวา ประเทศไทยมีความไดเปรียบ และหากคา NCAR สูงกวาคูแขงทุกประเทศในภูมิภาค
อาเซียนก็ถือวา ประเทศไทยมีความไดเปรียบสูงสุด 

นอกจากน้ี สามารถพิจารณาสถานการณและแนวโนมของความไดเปรียบในการแขงขันในตลาด
นักทองเที่ยว i ของประเทศ j โดยประยุกตใช Dynamic-CARi,j ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดเปน 6 สถานการณ 
ตามการเปลี่ยนแปลงของคา CARi,j ใน 2 กรณี คือ กรณีที่ CARi,j เพ่ิมขึ้น และเม่ือ CARi,j ลดลง  
ดังแสดงรายละเอียดในแตละสถานการณพอสังเขป ดังน้ี  

กรณีที่ CARi,j เพ่ิมขึ้น หมายความวา ในระหวางสองชวงเวลาที่พิจารณา ประเทศ j มีความไดเปรียบ
ในการแขงขันในตลาดนักทองเที่ยว i เพ่ิมขึ้น แบงเปน 3 สถานการณ ดังน้ี 

1) ดาวรุงพุงแรง เปนสถานการณที่ตลาดนักทองเท่ียว i ในกลุมประเทศที่ใชเปรียบเทียบหรืออางอิง
มีแนวโนมดีขึ้น และประเทศ j สามารถดึงดูดนักทองเที่ยว i ไดมากกวาอัตราการดึงดูดของกลุมประเทศท่ี
ใชอางอิง 

2) สวนกระแส เปนสถานการณที่ประเทศ j มีความสามารถในการดึงดูดนักทองเที่ยว i ไดมากขึ้น  
แตสถานการณการทองเที่ยวของนักทองเที่ยว i ในกลุมประเทศที่ใชเปรียบเทียบกลับหดตัว 

3) ตั้งรับปรับตัว เปนสถานการณที่ประเทศ j มีความสามารถในการดึงดูดนักทองเท่ียว i ลดลง  
โดยความสามารถในการดึงดูดนักทองเที่ยว i ของประเทศ j ลดลงชากวาการหดตัวของตลาดนักทองเท่ียว i 
ในกลุมประเทศที่ใชอางอิง 

กรณีที่ CAR ลดลง หมายความวา ในระหวางสองชวงเวลาที่พิจารณา ประเทศ j มีความไดเปรียบ 
ในการแขงขันในตลาดนักทองเท่ียว i ลดลง แบงเปน 3 สถานการณ ดังน้ี 

1) ควาไมทัน เปนสถานการณที่ตลาดนักทองเที่ยว i ในกลุมประเทศที่ใชอางอิงและประเทศ j 
มีแนวโนมดีขึ้นแตความสามารถในการดึงดูดนักทองเท่ียว i ของประเทศ j ขยายตัวในอัตราท่ีต่ํากวา 
อัตราการดึงดูดของกลุมประเทศที่ใชอางอิง 

2) เสียโอกาส เปนสถานการณที่ตลาดนักทองเที่ยว i ในกลุมประเทศที่ใชอางอิงมีแนวโนมดีขึ้น  
แตประเทศ j กลับมีความสามารถในการดึงดูดนักทองเท่ียว i ลดลง 

3) ถอยนํา เปนสถานการณที่ตลาดนักทองเที่ยว i เกิดการหดตัวทั้งในกลุมประเทศที่ใชอางอิง 
และประเทศ j แตประเทศ j มีความสามารถในการดึงดูดนักทองเท่ียว i ในอัตราที่ลดลงเร็วกวาอัตราการหดตัว
ของกลุมประเทศที่ใชอางอิง 
 จากนิยามทั้ง 6 สถานการณขางตน สามารถนํามาจัดแยกเพ่ือแสดงถึงสถานการณ และแนวโนม
การเปลี่ยนแปลงในสวนตางๆ ไดดังแสดงในตารางที่ 3.1  
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ตารางที่ 3.1 นิยามสถานการณแนวโนมตลาดนักทองเที่ยว i 

แนวโนมการเปลี่ยนแปลง 
ของคา CAR 

แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของ 
สถานการณแนวโนมของ
ตลาดนักทองเที่ยว i 

อัตราการดึงดูดนักทองเที่ยว i
ของประเทศ j 

 
อัตราการดึงดูดนักทองเที่ยว i 
ของกลุมประเทศท่ีใชอางอิง 

เพ่ิมขึ้น 
 >  ดาวรุง 

   สวนกระแส 

 <  ต้ังรับปรับตัว 

ลดลง 
 <  ควาไมทัน 

   เสียโอกาส 

 >  ถอยนํา 
ท่ีมา: อัครพงศ อ้ันทอง และมิ่งสรรพ ขาวสอาด (2558) 

3.2 การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (Shift-Share Analysis: SSA) 

Shift-Share Analysis เปนเคร่ืองมือที่นักเศรษฐศาสตรนิยมใชแยกองคประกอบของการเติบโต
หรือการขยายตัวของตัวแปรทางเศรษฐกิจ เชน การขยายตัวของเศรษฐกิจภูมิภาค อุตสาหกรรม  
การสงออก การจางงาน เปนตน แบบจําลองพ้ืนฐานของ Shift-share ที่นิยมใชทั่วไป แยกองคประกอบ
ของการเติบโตของจํานวนนักทองเที่ยวจากประเทศ i ที่เดินทางมายังประเทศ j ในชวงเวลาที่ 0-t ออกเปน 
4 องคประกอบ ไดแก 1) Area-wide effect 2) Region-mix effect 3) Competitive effect และ 4) Allocation 
effect (ดูรายละเอียดสูตรคํานวณในภาคผนวกที่ 3.1) โดยมีรายละเอียดของแตละองคประกอบพอสังเขปดังนี้ 

1) Area-wide effect หรือผลจากการขยายตัวของตลาดนักทองเที่ยวชาวตางชาติทั้งหมด 
ในกลุมประเทศท่ีใชอางอิง ซ่ึงเปนแรงกระตุนที่เกิดจากการขยายตัวโดยทั่วไปของตลาดนักทองเท่ียว
ชาวตางชาติทั้งหมดในกลุมประเทศท่ีใชอางอิง อยางเชน ในกรณีที่ใหกลุมประเทศท่ีใชอางอิงคือ 
ภูมิภาคอาเซียน ดังน้ัน Area-wide effect ในกรณีน้ีคือ อัตราการขยายตัวของนักทองเที่ยวชาวตางชาติ
ทั้งหมดในภูมิภาคอาเซียน เปนตน ทั้งน้ีหากมีการพิจารณาเปรียบเทียบประเทศมากกวา 1 ประเทศ  
(มีประเทศ j มากกวา 1 ประเทศ) คา Area-wide effect ที่คํานวณไดของทุกประเทศจะมีคาเทากันทั้งหมด 

2) Region-mix effect หรือผลของการเปลี่ยนแปลงจํานวนของนักทองเที่ยวในตลาด i ที่เดินทาง
มายังกลุมประเทศที่ใชอางอิง หากคา Region-mix effect มีคาเปนบวก แสดงวา กลุมประเทศท่ีใชอางอิง
สามารถดึงดูดนักทองเที่ยวจากตลาด i ไดมากกวาการขยายตัวของตลาดนักทองเที่ยวชาวตางชาติทั้งหมด
ที่มาเยือนในกลุมประเทศที่ใชอางอิง อยางเชน หากตลาดเปาหมายคือนักทองเที่ยวชาวจีน สวนกลุมประเทศ
ที่ใชอางอิงคือภูมิภาคอาเซียน ดังน้ันคา Region-mix effect ที่คํานวณไดคือ สวนตางระหวางการขยายตัว
ของนักทองเที่ยวชาวจีนกับการขยายตัวของนักทองเที่ยวชาวตางชาตทิั้งหมดในภูมิภาคอาเซียน เปนตน 

3) Competitive effect หรือผลของความสามารถในการแขงขันของประเทศ j ในตลาดนักทองเที่ยว i 
คา Competitive effect ที่คํานวณไดมีคาเปนบวก หมายวา ประเทศ j มีความดึงดูดใจเปนพิเศษสําหรับตลาด
นักทองเที่ยว i เม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในกลุมประเทศที่ใชอางอิง  

4) Allocation effect หรือผลของการจัดสรรที่เปนผลกระทบรวมกันระหวาง Region-mix effect 
และ Competitive effect โดยขนาดของ Allocation effect สะทอนใหเห็นถึงความชํานาญพิเศษ และ 
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ความความไดเปรียบในการแขงขันของประเทศ j ในการดึงดูดนักทองเที่ยว i เม่ือเทียบประเทศอื่นๆ ใน
กลุมประเทศที่ใชอางอิง  

ทั้งน้ี ผลรวมของทั้งสี่องคประกอบมีคาเทากับอัตราการขยายตัวของตลาด i ในประเทศ j (Country 
growth effect)  นอกจากนี้ จากองคประกอบของ Allocation effect สามารถนํามากําหนดสถานการณที่
เปนไปไดของประเทศ j ที่จะนําไปสูกลยุทธในตลาดนักทองเท่ียว i ไดดังแสดงในตารางที่ 3.2  

ตารางที่ 3.2 สถานการณและกลยุทธ 

 
ความไดเปรียบในการแขงขัน  

ไมมีความไดเปรียบ (-) มีความไดเปรียบ (+) 

คว
าม

ชํา
นา

ญ
พิเ
ศษ

 

มีความชํานาญพิเศษ  
(+) 

[D, S] 
Sustained attention 

[A, S] 
Right track 

ไมมีความชํานาญพิเศษ 
(-) 

[D, N] 
Re-planning 

[A, N] 
Specific attention 

ท่ีมา: อัครพงศ อ้ันทอง (2558)  
 

จากตารางที่ 3.2 สามารถอธิบายขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับการดําเนินกลยุทธทางการตลาด 
ที่แตกตางกันในอนาคตไดดังน้ี 

A = มีความไดเปรียบในการแขงขัน (Advantage) คือ อัตราการเติบโตของตลาดนักทองเที่ยว i  
ในประเทศ j มีคามากกวาอัตราการเติบโตของตลาดนักทองเที่ยว i ในกลุมประเทศที่ใชอางอิง 

D = ไมมีความไดเปรียบในการแขงขัน (Disadvantage) คือ อัตราการเติบโตของตลาด
นักทองเที่ยว i ในประเทศ j มีคานอยกวาอัตราการเติบโตของตลาดนักทองเที่ยว i ในกลุมประเทศที่ใชอางอิง 

S = มีความชํานาญพิเศษ (Specialization) คือ ตลาดนักทองเที่ยว i ในประเทศ j มีคามากกวา
จํานวนนักทองเท่ียวที่คาดวาจะมาตามสัดสวนของกลุมประเทศที่ใชอางอิง 

N = ไมมีความชํานาญพิเศษ (Non-specialization) คือ ตลาดนักทองเที่ยว i ในประเทศ j มีคา
นอยกวาจํานวนนักทองเท่ียวที่คาดวาจะมาตามสัดสวนของกลุมประเทศที่ใชอางอิง 

[A, S] เปนสถานการณที่ประเทศ j มีทั้งความไดเปรียบในการแขงขันและความชํานาญพิเศษใน
ตลาดนักทองเท่ียว i ดังน้ันจึงไมตองมีกลยุทธหรือดําเนินการใดๆ เพ่ิมเติมจากที่ทําอยู (Right track) 

[A, N] เปนสถานการณที่ประเทศ j มีสวนแบงในตลาดนักทองเท่ียว i นอยเม่ือเทียบกับกลุมประเทศ
ที่ใชอางอิง แตมีแนวโนมการเติบโตสูงกวากลุมประเทศท่ีใชอางอิง หรือมีความไดเปรียบในการแขงขัน 
ในตลาดนักทองเที่ยว i ดังนั้นประเทศ j ควรใหความสนใจตลาดนักทองเที่ยว i เปนพิเศษ (Specific attention) 

[D, S] เปนสถานการณที่ประเทศ j มีความชํานาญพิเศษในตลาดนักทองเท่ียว i แตสวนแบงในตลาด
นักทองเที่ยว i กลับมีแนวโนมลดลงเมื่อเทียบกับกลุมประเทศที่ใชอางอิง หรือมีความไดเปรียบในการแขงขัน
ลดลงในตลาดนักทองเที่ยว i ดังน้ันประเทศ j ควรปรับเปลี่ยนตําแหนงทางการตลาดของนักทองเท่ียว i 
(Sustained attention) เพ่ือยกระดับความสามารถในการแขงขันในตลาดนักทองเท่ียว i 

[D, N] เปนสถานการณที่ประเทศ j ไมมีทั้งความไดเปรียบในการแขงขันและความชํานาญพิเศษ
ในตลาดนักทองเที่ยว i ดังนั้นหากตองการขยายตลาดนักทองเที่ยว i ประเทศ j ควรปรับปรุงแผนการตลาดใหม
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(Re-planning) เพ่ือสรางความไดเปรียบในการแขงขันและความชํานาญพิเศษในตลาดนักทองเที่ยว i 
สําหรับรายละเอียดและสูตรตางๆ เพ่ิมเติมอยูในภาคผนวกที่ 3.1 

3.3 ขีดความสามารถในการแขงขันของไทย 

ในป พ.ศ. 2562 จีน และอาเซียนเปนสองตลาดที่มีสวนแบงตลาดสูงสุด ในตลาดทองเที่ยวของไทย
วัดจากจํานวนผูมาเยือน (ตารางที่ 3.3) แมวาทั้งสองตลาดมีสัดสวนของจํานวนผูมาเยือนที่ใกลเคียงกัน 
(ประมาณรอยละ 27) แตไทยมีรายรับจากการทองเที่ยวของคนจีนในสัดสวนที่สูงกวาอาเซียนอยางเห็นไดชัด 
(หมายความวา นักทองเที่ยวชาวจีนใชจายเพ่ือการทองเท่ียวในประเทศไทยมากกวาคาใชจายของ
นักทองเท่ียวอาเซียน) ในขณะที่ตลาดยุโรปตะวันตกซึ่งเคยเปนตลาดหลักของไทยในอดีตกลับมีสัดสวน
จํานวนผูมาเยือนเพียงรอยละ 10 และมีรายรับเพียงรอยละ 14 สวนตลาดที่เหลือมีสัดสวนของผูมาเยือน
และรายรับไมเกินรอยละ 5 (ดูรายละเอียดในตารางที่ 3.3)  

ตารางที่ 3.3  สัดสวนตลาดทองเท่ียวไทย และรายรับจากนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มาเยือน
ประเทศไทย ป พ.ศ. 2562 

ประเทศ 
รายรับ  

(รอยละ) 

จํานวนผูมาเยือน  

(รอยละ) 
ประเทศ 

รายรับ  

(รอยละ) 

จํานวนผูมาเยือน  

(รอยละ) 

ยุโรปตะวันตก 14.46 10.04 อาเซียน 17.91 27.25 

อเมริกาเหนือ 4.94 3.48 มาเลเซีย 5.62 10.71 

โอเชียเนีย 3.24 2.19 ลาว 3.04 4.65 

อาเซียน 17.91 27.25 สิงคโปร 2.28 2.88 

จีน 27.80 27.91 เวียดนาม 2.08 2.71 

รัสเซีย 5.38 3.71 กัมพูชา 2.05 2.32 

ญี่ปุน 4.90 4.48 ฟลิปปนส 1.04 1.19 

อินเดีย 4.19 4.91 อินโดนีเซีย 0.96 1.77 

เกาหลีใต 3.95 4.71 เมียนมาร 0.79 0.98 

อ่ืน ๆ 13.23 11.33 บรูไน 0.05 0.05 

ท่ีมา: กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา (2563) 
 

3.3.1 ตลาดอาเซียน (ASEAN)  

อาเซียนเปนกลุมตลาดที่มีขนาดใหญเปนลําดับที่ 2 ของตลาดนักทองเที่ยวชาวตางชาติทั้งหมด
ของไทย ไทยมีนักทองเที่ยวจากอาเซียนมาเยือนมากเปนอันดับ 2 รองจากมาเลเซีย โดยในป พ.ศ. 2562 
นักทองเที่ยวจากอาเซียนมาเยือนไทยประมาณรอยละ 22 ของนักทองเท่ียวจากอาเซียนที่เที่ยวในภูมิภาคน้ี
ทั้งหมด โดยคูแขงของไทยในตลาดอาเซียนเที่ยวอาเซียน ไดแก มาเลเซีย สิงคโปร และอินโดนีเซีย 
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(ตารางที่ 3.4) โดยที่ประเทศมาเลเซียเปนประเทศที่รองรับตลาดอาเซียนมากที่สุดในบรรดาประเทศใน
ภูมิภาคน้ี แตในการวิเคราะหตอไปน้ี มิไดรวมประเทศบรูไนซึ่งมีขนาดเล็กมากและไมมีแนวโนมที่นาสนใจ 

ตารางที่ 3.4 ขนาดตลาดอาเซียนของแตละประเทศ ป พ.ศ. 2562  

ประเทศ 
นักทองเที่ยวอาเซียน ป พ.ศ. 2562 อัตราการเติบโต 

ป พ.ศ. 2558-2562 (รอยละ) จํานวน (คน) สัดสวน (รอยละ)
มาเลเซีย 17,880,151 36.63 -6.62 
ไทย 10,626,511 21.77 34.16 
สิงคโปร 6,623,930 13.57 15.24 
อินโดนีเซีย 5,312,877 10.89 74.39 
สปป.ลาว 3,198,829 6.55 -10.86 
กัมพูชา 2,228,185 4.57 6.22 
เวียดนาม 2,037,257 4.17 161.32 
ฟลิปปนส 526,832 1.08 9.40 
สหภาพพมา 375,250 0.77 28.51 
รวม 48,809,822 100.00 13.24 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

ตารางที่ 3.5 ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดอาเซียน ป พ.ศ. 2558-2562 

จุดหมายปลายทาง 
(Destinations) 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562 ∆CAR สถานการณแนวโนม 
NCAR Rank NCAR Rank

กัมพูชา 0.13 3 -0.05 4  ถอยนํา 
อินโดนีเซีย -1.16 6 -0.20 5  ต้ังรับปรับตัว 
สปป.ลาว 1.59 2 1.09 2  ต้ังรับปรับตัว 
มาเลเซีย 8.18 1 6.27 1  ต้ังรับปรับตัว 
สหภาพพมา -0.23 4 -0.21 6  ต้ังรับปรับตัว 
ฟลิปปนส -1.55 7 -1.65 7  ถอยนํา 
สิงคโปร -0.47 5 -0.01 3  ต้ังรับปรับตัว 
ไทย -4.14 9 -2.27 8  ต้ังรับปรับตัว 
เวียดนาม -2.34 8 -2.99 9  ต้ังรับปรับตัว 

หมายเหตุ: คา NCAR ท่ีนําเสนอคูณดวย 100 เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

ขณะที่ผลการวิเคราะหความไดเปรียบในการแขงขัน (พิจารณาจาก NCAR) ในป พ.ศ. 2558 
และป พ.ศ. 2562 ในตารางที่ 3.5 พบวา ไทยมีอัตราความไดเปรียบในการแขงขันเทากับรอยละ -4.14 และ  
-2.27 ในป พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2562 ตามลําดับ แสดงวา ไทยไมมีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาด
อาเซียน (NCAR < 0) แตมีแนวโนมความไมไดเปรียบในการแขงขันลดลงในป พ.ศ. 2562 เม่ือเทียบกับป 
พ.ศ. 2558 กลาวคือ ไทยมีความสามารถในการดึงดูดนักทองเที่ยวอาเซียนลดลง แตลดลงชากวาการหดตัว
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ของประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียน ประเทศคูแขงหลักก็ตกอยูในสถานการณเชนเดียวกับไทย ทั้งมาเลเซีย 
สิงคโปรและอินโดนีเซีย เกือบทุกประเทศจึงอยูในสถานการณที่เรียกวา “ตั้งรับปรับตัว” (ตารางที่ 3.5) 
ขณะที่การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) ใน 3 ชวงเวลา ระหวาง 
ป พ.ศ. 2552-2562 (ตารางที่ 3.6) พบวา ไทยอยูในสถานการณ “ตั้งรับปรับตัว” ตลอดทั้ง 3 ชวงเวลา 

ตารางที่ 3.6 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) 
ของตลาดอาเซียน ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562   

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
มาเลเซีย ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว
ไทย ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว
สิงคโปร ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว
อินโดนีเซีย ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา ถอยนํา
สปป.ลาว ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว
กัมพูชา ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา
เวียดนาม ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว
ฟลิปปนส ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา
สหภาพพมา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

เม่ือทราบถึงสถานภาพความไดเปรียบในการแขงขันและแนวโนมจากการวิเคราะห NCAR แลว 
ลําดับตอไปคือการพิจารณาสาเหตุของการขยายตัวของตลาดทองเท่ียว การอานตาราง Shift share  
ใหอานทางขวางอยางเดียว กลาวคือ ไมเปรียบเทียบกันระหวางประเทศคูแขง (ยกเวนในสดมภแรก) 
ตัวเลขในสดมภ Country growth rate จะเทากับผลรวมของ Area-wide effect บวก Region-mix effect 
บวก Competitive effect และ บวก Allocation effect  

ตารางที่ 3.7 แสดงใหเห็นวา ในชวงป พ.ศ. 2558-2562 นักทองเที่ยวชาวนานาชาติที่มาเที่ยว
อาเซียนขยายตัวถึงรอยละ 33.57 (การขยายตัวน้ีเรียกวา Area-wide effect) ขณะที่ตลาดอาเซียน 
เที่ยวอาเซียนกลับหดตัวลงรอยละ 20.30 เม่ือเทียบกับการขยายตัวของนักทองเที่ยวชาวตางชาติทั้งหมด 
(เรียกวา Region-mix effect ซ่ึงมีคาเปนลบ) 

สําหรับไทยมีอัตราการเติบโต (Country growth rate) ของจํานวนนักทองเท่ียวอาเซียน 
ที่เขามาเยือนไทยระหวางป พ.ศ. 2558-2562 เทากับรอยละ 34.16 ซ่ึงสูงกวาคูแขงอ่ืนๆ ยกเวน 
อินโดนีเซีย ที่มีคา Country growth rate สูงถึงรอยละ 74.39 ทั้งอินโดนีเซียและไทยมีคา Competitive effect  
เปนบวกที่แสดงวามีความสามารถในการแขงขันในตลาดอาเซียน สวนคา Allocation effect ของไทย 
ในตลาดอาเซียนที่เปนผลกระทบรวมกันของความไดเปรียบในการแขงขันและความชํานาญพิเศษ 
ในการดึงดูดนักทองเที่ยวอาเซียนเมื่อเทียบประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียน มีคาเปนลบ ขณะที่ขอมูลในสดมภ 
Components of allocation effect เปน [A, N] แสดงวา มีความไดเปรียบในการแขงขัน แตไทยยังขาดความ
ชํานาญพิเศษในตลาดอาเซียน หมายความวา การขยายตัวของตลาดอาเซียนในไทยเกิดจากความนิยม
ของตลาดอาเซียนที่สนใจจะมาเที่ยวไทยไมไดเกิดจากการที่ไทยมีความชํานาญพิเศษในตลาดอาเซียน 
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ทั้งน้ีเพราะตลาดอาเซียนสวนใหญเปนกลุมนักทองเที่ยวชาวมุสลิม แตนักทองเท่ียวจากประเทศอาเซียน 
ที่มาไทยสวนใหญเชื้อสายจีน ซ่ึงที่ผานประเทศไทยยังไมไดใหความสนใจเพียงพอกับนักทองเที่ยว 
ชาวมุสลิม ซ่ึงมีความตองการพิเศษดานอาหารและพิธีกรรมทางศาสนา จึงทําใหขาดความชํานาญพิเศษ 
ในตลาดอาเซียน นอกจากนี้ ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป  
พ.ศ. 2552-2562 (ตารางที่ 3.8) พบวา แมวาไทยมีความไดเปรียบกวาคูแขงในตลาดอาเซียน แตยังขาด 
ความชํานาญพิเศษในตลาดอาเซียนตลอดทั้ง 3 ชวงเวลา 

สวนคูแขงของไทยในตลาดอาเซียนคือ มาเลเซีย ที่ครองตลาดอาเซียนสูงสุด โดยมีจํานวน
นักทองเที่ยวจากอาเซียนมาเยือนคิดเปนรอยละ 36.63 ของตลาดอาเซียนเที่ยวอาเซียน มาเลเซียมีอัตรา
การเติบโต (Growth rate) ของนักทองเที่ยวจากอาเซียนระหวางป พ.ศ. 2558-2563 เปนลบ (เทากับ 
รอยละ -6.62) หรือตลาดอาเซียนของมาเลเซียมีการหดตัว และมาเลเซียเองก็ไมไดมีความสามารถ 
ในการแขงขัน (คา Competitive effect เปนลบ) ขณะเดียวกันก็เร่ิมสูญเสียความไดเปรียบในการแขงขัน 
แตยังคงมีความชํานาญพิเศษในตลาดอาเซียน (สดมภ components of allocation effect เปน [D, S])  
สวนสถานการณของประเทศคูแขงหลักของไทยอีก 2 ประเทศ คือ สิงคโปร และอินโดนีเซียก็ใกลเคียงกับไทย 

ตารางที่ 3.7 ผลการวิเคราะหการเปลีย่นแปลงสวนแบงของตลาดอาเซียนชวงป พ.ศ. 2558-2562  
หนวย: รอยละ 

Destinations 
Country 

growth rate 
Competitive 

effect 
Allocation 

effect 
Components of
allocation effect 

กลยุทธ 

(Area-wide effect = 33.57, Region-mix effect = -20.33) 
กัมพูชา 6.22 -6.55 -0.48 D, S Sustained attention 
อินโดนีเซีย 74.39 85.51 -24.36 A, N Specific attention 
สปป.ลาว -10.86 -12.88 -11.22 D, S Sustained attention 
มาเลเซีย -6.62 -10.92 -8.94 D, S Sustained attention 
สหภาพพมา 28.51 27.60 -12.33 A, N Specific attention 
ฟลิปปนส 9.40 -16.83 12.98 D, N Re-planning 
สิงคโปร 15.24 2.16 -0.17 A, N Specific attention 
ไทย 34.16 32.36 -11.44 A, N Specific attention 
เวียดนาม 161.32 614.18 -466.11 A, N Specific attention 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

แมแตมาเลเซียและอินโดนีเซียก็ไปสนใจตลาดมุสลิมในตะวันออกกลางมากกวา สรุปไดวา 
ประเทศในอาเซียนรวมทั้งไทยไมไดใหความสนใจตลาดอาเซียนเที่ยวกันเองมานัก ซ่ึงจากในตารางที่ 3.8 
กลยุทธที่เสนอคือ ไทยควรใหความสนใจกับตลาดอาเซียนที่ทําใหใหสามารถรองรับนักทองเที่ยวมุสลิม
มากขึ้นเปนพิเศษ แตการขยายตัวของตลาดทองเที่ยวอาเซียนในประเทศเหลาน้ีเกิดจากการขยายตัวของ
นักทองเที่ยวชาวตางชาติทั้งหมด ซ่ึงอาจจะเกิดจากปจจัยอ่ืนๆ เชน เศรษฐกิจขยายตัว แตไมไดเกิดจาก
ความชํานาญพิเศษของกลุมประเทศอาเซียนที่สามารถดึงดูดนักทองเท่ียวอาเซียนดวยกัน 
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ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ของ 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2552-2562  
ที่แสดงในตารางที่ 3.8 พบวา ยังไมมีประเทศอาเซียนใดๆ ใชกลยุทธที่ถูกตอง (Right track) ในตลาด
อาเซียน ยกเวน สปป.ลาว ซ่ึงเปนประเทศที่การคมนาคมระหวางประเทศมีขีดจํากัด จึงใหความสนใจกับ
ตลาดอาเซียนมากกวาประเทศอ่ืนๆ 

ตารางที่ 3.8  ผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ของตลาดอาเซียน ใน 3 ชวงเวลา 
ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562
มาเลเซีย Sustained attention Sustained attention Sustained attention
ไทย Specific attention Specific attention Specific attention
สิงคโปร Specific attention Re-planning Specific attention
อินโดนีเซยี Re-planning Re-planning Specific attention
สปป.ลาว Right Track Right Track Sustained attention
กัมพูชา Specific attention Specific attention Sustained attention
เวียดนาม Specific attention Re-planning Specific attention
ฟลิปปนส Specific attention Specific attention Re-planning
สหภาพพมา Specific attention Specific attention Specific attention

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

3.3.2 ตลาดจีน  

จีนเปนประเทศที่มีการสงออกนักทองเท่ียวมากที่สุดในโลก ไมต่ํากวา 150 ลานคนครั้ง และ 
มีสัดสวนถึง 1 ใน 3 ของจํานวนผูที่มาเยือนอาเซียน และเอเชียตะวันออก โดยคูแขงสําคัญในตลาดจีนของไทย 
ไดแก ญ่ีปุน เกาหลีใต เวียดนาม สิงคโปร และมาเลเซีย ดังน้ันสําหรับตลาดจีนนอกจากเปรียบเทียบกับกับ
ประเทศในอาเซียนแลวยังไดรวมญี่ปุนและเกาหลีใตไวดวย หรือเรียกวา ASEAN +2 (ตารางที่ 3.9) 

ตารางที่ 3.9 ขนาดของตลาดจีนในภูมิภาค ASEAN +2 ป พ.ศ. 2562 

ประเทศ 
นักทองเที่ยวจีน ป พ.ศ. 2562 อัตราการเติบโต 

ป พ.ศ. 2558-2562 (รอยละ) จํานวน (คน) สัดสวน (รอยละ)
ไทย 10,994,721 23.34 38.53 
ญี่ปุน 9,594,394 20.37 92.13 
เกาหลีใต 6,023,021 12.79 0.65 
เวียดนาม 5,806,425 12.33 227.74 
สิงคโปร 3,627,030 7.70 72.21 
มาเลเซยี 3,114,257 6.61 85.69 
กัมพูชา 2,361,849 5.01 239.98 
อินโดนีเซยี 2,072,079 4.40 81.88 
ฟลิปปนส 1,743,309 3.70 255.17 
สปป.ลาว 1,022,727 2.17 99.97 
สหภาพพมา 749,719 1.59 406.08 
รวม                                    47,109,531 100.00 71.59 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association)  
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ผลการวิเคราะหความไดเปรียบในการแขงขันในป พ.ศ. 2558 และป พ.ศ. 2562 ที่แสดงใน
ตารางที่ 3.10 พบวา ไทยจัดไดวามีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดจีน (NCAR > 0) แตมีอัตรา
ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดจีนลดลงจาก 1.43 ในป พ.ศ. 2558 เปน 0.59 ในป พ.ศ. 2562 และ 
มาอยูในลําดับที่ 4 รองจากเกาหลีใต ญ่ีปุน และเวียดนาม ทั้งนี้ แมวาไทยมีความสามารถในการดึงดูด
นักทองเที่ยวชาวจีนเพ่ิมขึ้น แตเปนอัตราการเพิ่มขึ้นที่ลดลง จึงทําใหในชวงเวลาดังกลาวไทยอยูใน
สถานการณที่เรียกวา “ควาไมทัน” เชนเดียวกับญี่ปุนที่เปนหนึ่งในคูแขงสําคัญของไทย ขณะที่เวียดนาม 
จัดวาเปน “ดาวรุง” ดวงใหมในตลาดจีน สวนเกาหลีใตกลับตกอยูในสถานการณที่เรียกวา “เสียโอกาส” 
เน่ืองจาก มีความสามารถในการดึงดูดนักทองเที่ยวชาวจีนลดลง แมวาตลาดนักทองเที่ยวชาวจีน 
ใน ASEAN +2 มีแนวโนมที่ดีขึ้น  

ตารางที่ 3.10 ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดจีน ป พ.ศ. 2558-2562 

จุดหมายปลายทาง 
(Destinations) 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562 
∆CAR สถานการณแนวโนม 

NCAR Rank NCAR Rank 

กัมพูชา -0.19 6 0.38 5  ดาวรุง 
อินโดนีเซีย -0.68 10 -1.01 10  ควาไมทัน 
สปป.ลาว -0.31 7 -0.09 7  ดาวรุง 
มาเลเซีย -2.50 11 -1.77 11  ดาวรุง 
สหภาพพมา -0.08 5 0.14 6  ดาวรุง 
ฟลิปปนส -0.39 8 -0.15 8  ดาวรุง 
สิงคโปร -0.67 9 -0.59 9  ดาวรุง 
ไทย 1.43 2 0.59 4  ควาไมทัน 

เวียดนาม 0.14 4 0.71 3  ดาวรุง 
ญ่ีปุน 0.77 3 0.89 2  ควาไมทัน 

เกาหลีใต 2.47 1 0.91 1  เสียโอกาส 

หมายเหตุ: คา NCAR ท่ีนําเสนอคูณดวย 100 เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

 
สวนการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) ใน  

3 ชวงเวลา ระหว างป  พ .ศ .  2552-2562 (ตาราง 3.11) พบวา ในชวงป พ .ศ . 2552-2555 และ 
ป พ.ศ. 2555-2558 เปนชวงที่ไทยอยูในสถานการณที่เปน “ดาวรุง” ในตลาดจีน แตในชวงป พ.ศ. 2558-
2562 สถานการณเปลี่ยนเปน “ควาไมทัน” กลาวคือ นักทองเที่ยวจีนเพ่ิมขึ้นทั้งในไทยและในภูมิภาคที่มี
คูแขง (ASEAN +2) แตอัตราเพ่ิมของไทยกลับต่ํากวาคูแขงอ่ืนในภูมิภาค ASEAN +2 สาเหตุหน่ึงอาจเปน
เพราะจํานวนนักทองเที่ยวชาวจีนในประเทศเหลาน้ันยังต่ํากวาไทย ญ่ีปุน และเกาหลีใตมาก (หรือเปนการ
ขยายตัวมาจากฐานที่ต่ํา)  
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ตารางที่ 3.11 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) 
ของตลาดจีน ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
ไทย ดาวรุง ดาวรุง ควาไมทัน 
ญ่ีปุน ดาวรุง ควาไมทัน ควาไมทัน 
เกาหลีใต ควาไมทัน ควาไมทัน ควาไมทัน 
เวียดนาม ดาวรุง เสียโอกาส ดาวรุง 
สิงคโปร ควาไมทัน เสียโอกาส ดาวรุง 
มาเลเซีย ควาไมทัน ควาไมทัน ดาวรุง 
กัมพูชา ดาวรุง ควาไมทัน ดาวรุง 
อินโดนีเซีย ควาไมทัน ควาไมทัน ควาไมทัน 
ฟลิปปนส ควาไมทัน ดาวรุง ดาวรุง 
สปป.ลาว ควาไมทัน ดาวรุง ดาวรุง 
สหภาพพมา ควาไมทัน เสียโอกาส ดาวรุง 

ท่ีมา: ฐานคํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

เม่ือมาพิจารณาผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ระหวางปพ.ศ. 2558-2562 
พบวา จํานวนนักทองเที่ยวชาวจีนมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นในทุกประเทศ (ดูในสดมภ Country growth rate) 
ซ่ึงเปนผลมาจากการขยายตัวของจํานวนนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มาเยือนทั้ง ASEAN +2 รอยละ 33.57 
(Area-wide effect) และจากการที่ตลาดจีนในภูมิภาค ASEAN +2 ขยายตัวสูงถึงรอยละ 57.56 เมื่อเทียบกับ
การขยายตัวของนักทองเที่ยวชาวนานาชาติทั้งหมด (Region-mix effect) 

ไทยมีอัตราการเติบโต (Country growth rate) ของนักทองเที่ยวชาวจีนระหวางป พ.ศ.2558-2562 
เทากับรอยละ 38.53 ซ่ึงต่ํากวาอัตราการเติบโตของนักทองเท่ียวชาวจีนที่มาเท่ียวทั้ง ASEAN +2  
ซ่ึงสอดคลองกับคา Competitive effect ที่แสดงถึงความสามารถในการแขงขันของไทยในตลาดจีนมีคาเปนลบ 
แสดงใหเห็นวา ตลาดจีนในไทยโตชากวาตลาดจีนใน ASEAN +2 ทั้งน้ี แมวาไทยมีความชํานาญพิเศษ 
ในการดึงดูดนักทองเที่ยวชาวจีนเม่ือเทียบประเทศอ่ืนๆ ใน ASEAN +2 แตไทยไมไดใชความชํานาญพิเศษ 
ไปเพิ่มใหตลาดจีนเติบโตเทาที่ควรจะเปน (สดมภ Components of allocation effect เปน [D, S]) ผล
การศึกษาจึงเปนสัญญาณเตือนใหไทยควรใหความสนใจกับตลาดจีนอยางตอเน่ือง (Sustained attention)  

 สวนคูแขงของไทยที่มาแรงในตลาดจีนคือ ญ่ีปุน ที่มีอัตราการเติบโตของนักทองเที่ยวชาวจีน
ระหวางป พ.ศ. 2558-2563 เทากับรอยละ 92.13 ซ่ึงสูงกวาไทยมาก ญ่ีปุนมีทั้งความไดเปรียบในการแขงขัน
และมีความชํานาญพิเศษในตลาดจีน (สดมภ Components of allocation effect เปน [A, S]) มีสาธารณูปโภค
ที่พรอมกวาไทย มีการดําเนินกลยุทธที่จัดวาอยูใน Right track และจํานวนนักทองเที่ยวจีนที่ไปญี่ปุน 
อาจมีโอกาสแซงหนาไทยไดโดยงาย 

การวิเคราะหในเชิงกลยุทธจากการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ใน 3 ชวงเวลา 
ระหวางป พ.ศ. 2558-2562 (ตารางที่ 3.13) พบวา ในชวงป พ.ศ. 2552-2555 ไทยเริ่มมีความไดเปรียบ 
ในการแขงขันในตลาดจีน แตยังไมมีความชํานาญพิเศษในตลาดจีน ซ่ึงไทยไดใหความสนใจตลาดจีน 
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เปนพิเศษ (Specific attention) ไทยจึงประสบความสําเร็จในชวงป พ.ศ. 2555-2558 ซ่ึงเปนชวงที่ 
ไทยมีทั้งความไดเปรียบในการแขงขันและมีความชํานาญพิเศษในตลาดจีน และเปนการดําเนินการที่ถูกทาง 
(Right track) แตในชวงสุดทายระหวางป พ.ศ. 2558-2562 ไทยกลับไมมีความไดเปรียบในการแขงขัน 
ในตลาดจีน แมไทยยังคงมีความชํานาญพิเศษในตลาดจีน เน่ืองจาก นักทองเที่ยวจีนเริ่มหันไปเที่ยวญี่ปุน
และเวียดนามมากขึ้น ดังน้ันไทยจึงควรใหความสนใจตลาดจีนอยางตอเน่ือง (Sustained attention) 

ตารางที่ 3.12 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบงของตลาดจีนในป พ.ศ. 2558-2562 
หนวย: รอยละ 

Destinations 
Country 

growth Rate 
Competitive 

effect 
Allocation 

effect
Components of
allocation effect

กลยุทธ 

(Area-wide effect = 33.57, Region-mix effect = 57.56)
กัมพูชา 239.98 160.10 -11.26 A, N Specific attention 
อินโดนีเซีย 81.88 -13.24 3.98 D, N Re-planning 
สปป.ลาว 99.97 12.66 -3.83 A, N Specific attention 
มาเลเซีย 85.69 -13.08 7.63 D, N Re-planning 
สหภาพพมา 406.08 429.00 -114.06 A, N Specific attention 
ฟลิปปนส 255.17 269.26 -105.23 A, N Specific attention 
สิงคโปร 72.21 -21.40 2.48 D, N Re-planning 
ไทย 38.53 -31.04 -21.57 D, S Sustained attention
เวียดนาม 227.74 95.31 41.30 A, S Right Track 
ญ่ีปุน 92.13 0.61 0.38 A, S Right Track 
เกาหลีใต 0.65 -30.67 -59.82 D, S Sustained attention

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

ตารางที่ 3.13 ผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ของตลาดจีน ใน 3 ชวงเวลา 
ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
ไทย Specific attention Right Track Sustained attention
ญ่ีปุน Sustained attention Right Track Right Track 
เกาหลีใต Sustained attention Right Track Right Track 
เวียดนาม Right Track Sustained attention Right Track 
สิงคโปร Sustained attention Sustained attention Re-planning 
มาเลเซีย Re-planning Re-planning Re-planning 
กัมพูชา Specific attention Right Track Specific attention 
อินโดนีเซีย Re-planning Right Track Re-planning 
ฟลิปปนส Re-planning Specific attention Specific attention 
สปป.ลาว Sustained attention Specific attention Specific attention 
สหภาพพมา Sustained attention Right Track Specific attention 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
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3.3.3 ตลาดยุโรปตะวันตก  

ตลาดยุโรปตะวันตกในการศึกษาน้ี ประกอบดวย สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐเยอรมนี 
ฝรั่งเศส ออสเตรีย เนเธอรแลนด เบลเยียม อิตาลี สวีเดน นอรเวย สเปน สวิตเซอรแลนด ในป พ.ศ. 2562 
ตลาดยุโรปตะวันตกในอาเซียนมีขนาดรวมกัน 13.13 ลานคน โดยมีไทยครองสัดสวนตลาดสูงที่สุด 
ถึงเกือบรอยละ 40 ทิ้งหางลงมาคือ สิงคโปร อินโดนีเซีย เวียดนาม และมาเลเซีย (ตารางที่ 3.14) 

ตารางที่ 3.14 ขนาดของตลาดยุโรปตะวันตกของแตละประเทศในป พ.ศ. 2562 

ประเทศ 
นักทองเที่ยวยุโรปตะวันตก ป พ.ศ. 2562 อัตราการเติบโต 

ป พ.ศ. 2558-2562 (รอยละ) จํานวน (คน) สัดสวน (รอยละ) 

ไทย 5,235,661 39.87  10.29 
สิงคโปร 2,052,263 15.63  32.27 
อินโดนีเซีย 1,916,921 14.60  123.64 
เวียดนาม 1,278,046 9.73  503.48 
มาเลเซีย 832,752 6.34  -9.66 
ฟลิปปนส 735,962 5.60  45.57 
กัมพูชา 711,938 5.42  8.72 
สหภาพมา 197,406 1.50  -10.08 
สปป.ลาว 170,411 1.30  -16.78 
รวม 13,131,360 100.00 32.98 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
ผลการวิเคราะหความไดเปรียบในการแขงขันในป พ.ศ. 2558 และป พ.ศ. 2562 พบวา ไทยมี

ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดยุโรปตะวันตก  (NCAR > 0) ทั้งในป พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2562 
แตมีแนวโนมความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดยุโรปตะวันตกลดลง โดยไทยมีความสามารถในการดึงดูด
นักทองเท่ียวชาวยุโรปตะวันตกลดลง และลดลงในอัตราที่มากกวาประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคอาเซียน ดังน้ัน
ไทยจึงอยูในสถานการณที่เรียกวา “ถอยนํา” สวนอินโดนีเซียที่เปนคูแขงของไทยอยูในสถานการณ  
“ตั้งรับปรับตัว” เน่ืองจาก มีความสามารถในการดึงดูดนักทองเที่ยวชาวยุโรปตะวันตกลดลง แตลดลงในอัตรา
ที่นอยกวาประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคอาเซียน ขณะท่ีผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบ 
ในการแขงขัน (Dynamic-CAR) ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแต ป พ.ศ.2552-2562 ที่แสดงในตารางที่ 3.16 
พบวา ไทยอยูในสถานการณ “ถอยนํา” ทั้ง 3 ชวงเวลา 
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ตารางที่ 3.15 ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดยุโรปตะวันตก ป พ.ศ. 2558-2562 

จุดหมายปลายทาง  
(Destinations) 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562 
∆CAR สถานการณแนวโนม 

NCAR Rank NCAR Rank 
กัมพูชา 0.20 2 0.07 4  ถอยนํา 
อินโดนีเซีย -0.12 6 0.29 2  ต้ังรับปรับตัว 
สปป.ลาว -0.22 7 -0.20 7  ถอยนํา 
มาเลเซีย -1.42 9 -1.14 9  ถอยนํา 
สหภาพพมา 0.09 4 0.01 5  ถอยนํา 
ฟลิปปนส 0.02 5 -0.02 6  ถอยนํา 
สิงคโปร 0.12 3 0.19 3  ต้ังรับปรับตัว 
ไทย 1.84 1 1.08 1  ถอยนํา 
เวียดนาม -0.50 8 -0.29 8  ต้ังรับปรับตัว 

หมายเหตุ: คา NCAR ท่ีนําเสนอคูณดวย 100 เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

ตารางที่ 3.16 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) 
ของตลาดยุโรปตะวันตก ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแต ป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 

ไทย ถอยนํา ถอยนํา ถอยนํา 
สิงคโปร ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว 
อินโดนีเซีย ถอยนํา ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว 
เวียดนาม ถอยนํา ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว 
มาเลเซีย ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
ฟลิปปนส ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
กัมพูชา ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
สหภาพพมา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา ถอยนํา 
สปป.ลาว ถอยนํา ถอยนํา ถอยนํา 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 
สําหรับผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ที่แสดงในตารางที่ 3.17 พบวา ในป 

พ.ศ. 2558-2562 ไทยมีอัตราการเติบโต (Country growth rate) ของจํานวนนักทองเที่ยวชาวยุโรปตะวันตก
รอยละ 10.29 ซ่ึงเปนผลจากการเติบโตของตลาดนักทองเที่ยวชาวตางชาติในอาเซียนในอัตรา 
รอยละ 33.57 (Area-wide effect) ขณะที่ตลาดยุโรปตะวันตกในอาเซียนกลับหดตัวลงรอยละ -0.59  
เม่ือเทียบกับการขยายตัวของนักทองเที่ยวชาวตางชาติทั้งหมด (region-mix effect มีคาเปนลบ)  

สวนคา Competitive effect ที่แสดงถึงความสามารถในการแขงขันของไทยในตลาดยุโรปตะวันตก
มีคาเปนลบ (-13.42) แสดงใหเห็นวา ตลาดยุโรปตะวันตกในไทยโตชากวาตลาดยุโรปตะวันตกในอาเซียน 
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แมวาไทยมีความชํานาญพิเศษในการดึงดูดนักทองเที่ยวชาวยุโรปตะวันตกเม่ือเทียบประเทศอ่ืนๆ  
ในอาเซียน แตไทยไมไดใชความชํานาญพิเศษไปเพิ่มใหตลาดยุโรปตะวันตกโตเทาที่ควรจะเปน (สดมภ 
Components of allocation effect เปน [D, S]) ดังน้ันไทยจึงควรใหความสนใจตลาดยุโรปอยางตอเน่ือง
ตอไป (Sustained attention) 

สําหรับอินโดนีเซียซ่ึงเปนหนึ่งในคูแขงของไทยในตลาดยุโรปตะวันตก แมวาจะมีความไดเปรียบ
ในการแขงขัน แตยังขาดความชํานาญพิเศษในตลาดยุโรป ขณะที่สิงคโปรซ่ึงอยูในสภาพใกลเคียงกับไทย 
แตมีอัตราการเติบโตของนักทองเท่ียวชาวยุโรปตะวันตกที่สูงกวาไทยประมาณสามเทา  

ตารางที่ 3.17 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบงของตลาดยุโรปตะวันตกในป พ.ศ. 2558-2562 
หนวย: รอยละ 

Destinations 
Country 

growth Rate 
Competitive 

effect 
Allocation 

effect 
Components of 
allocation effect 

กลยุทธ 

(Area-wide effect = 33.57, Region-mix effect = -0.59) 
กัมพูชา 8.72 -16.60 -7.67 D, S Sustained attention 
อินโดนีเซีย 123.64 103.23 -12.57 A, N Specific attention 
สปป.ลาว -16.78 -106.77 57.00 D, N Re-planning 
มาเลเซีย -9.66 -111.59 68.95 D, N Re-planning 
สหภาพพมา -10.08 -23.72 -19.34 D, S Sustained attention 
ฟลิปปนส 45.57 12.02 0.56 A, S Right Track 
สิงคโปร 32.27 -0.66 -0.06 D, S Sustained attention 
ไทย 10.29 -13.42 -9.28 D, S Sustained attention 
เวียดนาม 503.48 1645.75 -1175.26 A, N Specific attention 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

การวิเคราะหการเปล่ียนแปลงสวนแบง (SSA) ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2558-2562 
(ตารางที่ 3.18) พบวา ในชวงป พ.ศ. 2552-2555 ไทยมีความไดเปรียบในการแขงขันและความชํานาญ
พิเศษในตลาดยุโรปตะวันตก ซ่ึงเปนการดําเนินกลยุทธที่ถูกทาง (Right track) ตอมาในชวงป พ.ศ. 2555-
2558 ไทยยังคงมีความไดเปรียบในการแขงขัน แตไมมีความชํานาญพิเศษในตลาดยุโรปตะวันตก สวนในชวง
ป พ.ศ. 2558-2562 ไทยกลับไมมีความไดเปรียบในการแขงขัน แตมีความชํานาญพิเศษในตลาดยุโรป
ตะวันตก เน่ืองจาก ไทยไมไดใชความชํานาญพิเศษไปเพิ่มใหตลาดยุโรปตะวันตกโตเทาที่ควรจะเปน ดังนั้น
ไทยจึงควรใหความสนใจตลาดยุโรปตะวันตกอยางตอเน่ืองตอไป (Sustained attention) โดยใหความ
สนใจตอสหพันธรัฐเยอรมนีที่มีคาใชจายทองเท่ียวลําดับ 3 ของโลกและบอบช้ําจากโควิด-19 นอยกวา
ประเทศอ่ืนๆ ในกลุมเดียวกัน 
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ตารางที่ 3.18  ผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ของตลาดยุโรปตะวันตก 
ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
ไทย Right Track Specific attention Sustained attention 
สิงคโปร Re-planning Re-planning Sustained attention 
อินโดนีเซีย Sustained attention Right Track Specific attention 
เวียดนาม Re-planning Specific attention Specific attention 
มาเลเซีย Re-planning Re-planning Re-planning 
ฟลิปปนส Specific attention Specific attention Right Track 
กัมพูชา Right Track Right Track Sustained attention 
สหภาพพมา Right Track Right Track Sustained attention 
สปป.ลาว Re-planning Re-planning Re-planning 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

3.3.4 ตลาดอเมริกาเหนือ (สหรัฐอเมริกา และแคนาดา) 

ประเทศในกลุมน้ี ไดแก สหรัฐอเมริกา และแคนาดา ซ่ึงในป พ.ศ. 2562 สหรัฐอเมริกามีรายจาย
ดานการทองเที่ยวตางประเทศเปนลําดับ 2 ของโลก (152.3 พันลานเหรียญสหรัฐฯ) รองจากจีน สวนแคนาดา
อยูในลําดับ 8 (35.3 พันลานเหรียญสหรัฐฯ) ในป พ.ศ. 2562 ตลาดอเมริกาเหนือในอาเซียนมีขนาดรวมกัน  
6.17 ลานคน โดยไทยมีสวนแบงตลาดมากที่สุดรอยละ 26.49 (ประมาณ 1.63 ลานคน) สวนคูแขงสําคัญ
ของไทยในตลาดอเมริกาเหนือในภูมิภาคอาเซียนไดแก ฟลิปปนส เวียดนาม และสิงคโปร (ตารางที่ 3.19) 

ตารางที่ 3.19 ขนาดของตลาดอเมริกาเหนือของแตละประเทศในป พ.ศ. 2562  

ประเทศ 
นักทองเที่ยวอเมริกาเหนือ ป พ.ศ. 2562  อัตราการเติบโต 

ป พ.ศ. 2558-2562 (รอยละ) จํานวน (คน) สัดสวน (รอยละ) 
ไทย 1,633,991 26.49 32.26 
ฟลิปปนส 1,327,870 21.52 40.37 
สิงคโปร 962,130 15.60 46.38 
เวียดนาม 905,292 14.67 83.69 
อินโดนีเซีย 457,832 7.42 74.61 
มาเลเซีย 357,496 5.79 12.66 
กัมพูชา 353,963 5.74 12.18 
สหภาพพมา 88,044 1.43 -5.45 
สปป.ลาว 82,652 1.34 -7.12 
รวม 6,169,270 100.00 39.93 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
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ผลการวิเคราะหความไดเปรียบในการแขงขันในป พ.ศ. 2558 และป พ.ศ. 2562 ที่แสดงใน
ตารางที่ 3.20 พบวา ไทยไมความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดอเมริกาเหนือ (NCAR < 0) และไทยยังมี
อัตราสวนความเสียเปรียบในการแขงขันลดลงเล็กนอยจาก -0.02 ในป พ.ศ. 2558 ลดลงเปน -0.08 ในป 
พ.ศ. 2562 โดยการลดลงของความไดเปรียบในการแขงขันของไทยสวนหนึ่งเปนผลมาจากการที่ไทย 
มีความสามารถในการดึงดูดนักทองเที่ยวจากอเมริกาเหนือเพ่ิมขึ้นแตยังนอยกวาการเพ่ิมข้ึนของอาเซียน 
จึงทําใหไทยตกอยูในสถานการณที่เรียกวา “เสียโอกาส” ขณะที่ฟลิปปนสที่เปนคูแขงสําคัญของไทยก็อยูใน
สถานการณ “เสียโอกาส” เชนเดียวกับไทย  

สวนการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) ใน 3 ชวงเวลา 
ระหวางป พ.ศ. 2552-2562 (ตาราง 3.21) พบวา ชวงป พ.ศ. 2552-2555 และป พ.ศ. 2555-2558  
ไทยเคยอยูในสถานการณ “ถอยนํา” กอนที่จะมีสถานที่ดีขึ้นเปน “เสียโอกาส” ในชวงป พ.ศ. 2558-2562 

ตารางที่ 3.20 ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดอเมริกาเหนือ ป พ.ศ. 2558-2562 

จุดหมายปลายทาง
(Destinations) 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562 ∆CAR สถานการณแนวโนม 
NCAR Rank NCAR Rank

กัมพูชา 0.11 3 0.05 4  เสียโอกาส
อินโดนีเซีย -0.17 8 -0.18 8  ดาวรุง
สปป.ลาว -0.10 7 -0.09 7  เสียโอกาส
มาเลเซีย -0.73 9 -0.56 9  ดาวรุง
สหภาพพมา 0.04 4 0.00 5  เสียโอกาส
ฟลิปปนส 0.69 1 0.69 1  เสียโอกาส
สิงคโปร 0.02 5 0.09 2  ดาวรุง
ไทย -0.02 6 -0.08 6  เสียโอกาส
เวียดนาม 0.15 2 0.08 3  เสียโอกาส

หมายเหตุ: คา NCAR ท่ีนําเสนอคูณดวย 100 เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association)  

ตารางที่ 3.21 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) 
ของตลาดอเมริกาเหนือ ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแต ป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562
ไทย ถอยนํา ถอยนํา เสียโอกาส
ฟลิปปนส ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว เสียโอกาส
สิงคโปร ตั้งรับปรับตัว ตั้งรับปรับตัว ดาวรุง
เวียดนาม ถอยนํา ถอยนํา เสียโอกาส
อินโดนีเซีย ตั้งรับปรับตัว ถอยนํา ดาวรุง
มาเลเซีย ตั้งรับปรับตัว ถอยนํา ดาวรุง
กัมพูชา ถอยนํา ตั้งรับปรับตัว เสียโอกาส
สหภาพพมา ตั้งรับปรับตัว ถอยนํา เสียโอกาส
สปป.ลาว ถอยนํา ถอยนํา เสียโอกาส

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
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จากตารางที่ 3.22 ซ่ึงเปนผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) พบวา ในชวงป 
พ.ศ. 2558-2562 ไทยมีอัตราการเติบโต (Country growth rate) ของจํานวนนักทองเที่ยวจากอเมริกาเหนือ 
รอยละ 32.26 ซ่ึงไดรับอานิสงสจากการเติบโตของทั้งตลาดนักทองเที่ยวชาวตางชาติทั้งหมดและตลาด
อเมริกาเหนือในอาเซียน (มี Area-wide effect รอยละ 33.57 และ region-mix effect เทากับรอยละ 6.36) 
ขณะที่คา Competitive effect แสดงใหเห็นวา ไทยไมมีความสามารถในการแขงขันในตลาดอเมริกาเหนือ 
(มีคาเปนลบเทากับ -7.78) เน่ืองจาก ตลาดอเมริกาเหนือในไทยโตชากวาตลาดอเมริกาเหนือในอาเซียน 
(ตลาดอเมริกาเหนือมีแนวโนมสนใจมาเที่ยวไทยลดลง)  

สวนขอมูลในสดมภ Components of allocation effect เปน [D, N] แสดงวา ไทยไมมีทั้ง 
ความไดเปรียบในการแขงขันและความชํานาญพิเศษในตลาดอเมริกาเหนือ ดังน้ัน จึงควรปรับเปลี่ยนนโยบาย
เก่ียวกับตลาดนักทองเท่ียวอเมริกาเหนือ (Re-planning)  เน่ืองจาก อัตราการเติบโตของนักทองเที่ยวอเมริกา
เหนือของไทยขยายตัวในอัตราที่นอยกวาอัตราการเติบโตของนักทองเที่ยวอเมริกาเหนือที่มาเยือนอาเซียน  

สําหรับคูแขงของไทยในตลาดอเมริกาเหนือคือ ฟลิปปนส ซ่ึงมีทั้งความไดเปรียบในการแขงขัน
และมีความชํานาญพิเศษในตลาดอเมริกาเหนือ เพราะมีประวัติศาสตรทางการเมืองรวมกันมาเปน
เวลานาน และใชกลยุทธการดําเนินการที่ถูกทาง (Right Track) แลว 

ตารางที่ 3.22 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบงของตลาดอเมริกาเหนือในป พ.ศ. 2558-2562 

หนวย: รอยละ 

Destinations 
Country 

growth Rate 
Competitive 

effect 
Allocation 

effect 
Components of 
allocation effect 

กลยุทธ 

(Area-wide effect = 33.57, Region-mix effect = 6.36) 
กัมพูชา 12.18 -17.59 -10.16 D, S Sustained attention 
อินโดนีเซีย 74.61 57.63 -22.95 A, N Specific attention 
สปป.ลาว -7.12 -103.72 56.66 D, N Re-planning 
มาเลเซีย 12.66 -92.57 65.30 D, N Re-planning 
สหภาพพมา -5.45 -26.31 -19.07 D, S Sustained attention 
ฟลิปปนส 40.37 0.10 0.34 A, S Right Track 
สิงคโปร 46.38 6.25 0.20 A, S Right Track 
ไทย 32.26 -7.78 0.11 D, N Re-planning 
เวียดนาม 83.69 29.36 14.39 A, S Right Track 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2552-2562  
ที่แสดงตารางท่ี 3.23 พบวา ในชวงป พ.ศ. 2552-2555 ไทยมีความไดเปรียบในการแขงขันและ 
ความชํานาญพิเศษในตลาดอเมริกาเหนือ ซ่ึงเปนการดําเนินการที่ถูกทาง (Right track) ตอมาในชวง  
พ.ศ. 2555-2558 ไทยยังคงมีความไดเปรียบในการแขงขัน แตกลับไมมีความชํานาญพิเศษในตลาด
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อเมริกาเหนือ สําหรับในชวงป พ.ศ. 2558-2562 ไทยกลับสูญเสียทั้งความไดเปรียบในการแขงขันและ 
ความชํานาญพิเศษในตลาดอเมริกา ดังน้ันจึงควรหากลยุทธการดําเนินงานในตลาดนี้ใหม (Re-planning) 

ตารางที่ 3.23 ผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ของตลาดอเมริกาเหนือ 
ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562  

ไทย Right Track Specific attention Re-planning
ฟลิปปนส Sustained attention Right Track Right Track
สิงคโปร Right Track Re-planning Right Track
เวียดนาม Sustained attention Sustained attention Right Track
อินโดนีเซีย Re-planning Re-planning Specific attention
มาเลเซีย Re-planning Re-planning Re-planning
กัมพูชา Right Track Specific attention Sustained attention
สหภาพพมา Right Track Right Track Sustained attention
สปป.ลาว Re-planning Specific attention Re-planning

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association)  

3.3.5 ตลาดเกาหลีใต 

สาธารณรัฐเกาหลีหรือเกาหลีใต เปนตลาดที่ใชจายในการทองเที่ยวตางประเทศมากถึง  
32.3 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป พ.ศ. 2562 (เปนลําดับที่ 9 ของโลก) ในบรรดาชาวเกาหลีใตที่มาเยือน
อาเซียนพบวา เปนการเดินทางมาเที่ยวเวียดนามมากเปนลําดับ 1 ในสัดสวนถึงรอยละ 41 รองลงมาไดแก 
ฟลิปปนส ซ่ึงมีสัดสวนใกลเคียงกันกับไทยที่อยูในลําดับสาม (ประมาณรอยละ 19 และ 18 ตามลําดับ) 
หลังจากนั้นก็ทิ้งหางลงไป โดยมีสัดสวนไมถึงรอยละ 10 (ตารางที่ 3.24) 

ตารางที่ 3.24 ขนาดของตลาดเกาหลีใตของแตละประเทศในป พ.ศ. 2562  

ประเทศ 
นักทองเที่ยวชาวเกาหลีใต ป พ.ศ. 2562 อัตราการเติบโต

ป พ.ศ. 2558-2562 (รอยละ) จํานวน (คน) สัดสวน (รอยละ)
เวียดนาม 4,290,802 41.08 272.35 
ฟลิปปนส 1,989,322 19.05 48.49 
ไทย 1,887,853 18.07 37.49 
สิงคโปร 645,839 6.18 11.91 
มาเลเซีย 673,065 6.44 59.81 
กัมพูชา 254,874 2.44 -35.52 
อินโดนีเซีย 388,316 3.72 8.70 
สปป.ลาว 203,191 1.95 22.90 
สหภาพพมา 111,794 1.07 75.48 
รวม 10,445,056 100.00 78.71 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
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อยางไรก็ดี เม่ือมาพิจารณาคาความไดเปรียบในการแขงขันในตารางที่ 3.25 พบวา ในป  
พ.ศ. 2562 ไทยไมมีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดเกาหลีใต (มีคา NCAR เทากับ -0.76)  
โดยมีลําดับเกือบสุดทาย เชนเดียวกับป พ.ศ. 2558 (ดีกวา มาเลเซีย ประเทศเดียว) ในขณะที่เวียดนาม
และฟลิปปนสที่เปนคูแขงของไทย กลับเปนสองประเทศที่มีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดเกาหลี
ใต สําหรับสถานการณของไทยในตลาดเกาหลีใตในชวงป พ.ศ. 2558-2562 ตกอยูในสภาพ “ควาไมทัน” 
ขณะที่เวียดนามเปน “ดาวรุง” สวนฟลิปปนสอยูในสถานการณ “เสียโอกาส” ในตลาดเกาหลีใต  

สวนผลการวิ เคราะหการเปลี่ยนแปลงความได เปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR)  
ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2552-2562 (ตารางที่ 3.26) พบวา ชวงป พ.ศ. 2552-2555 ไทยอยูใน
สถานการณ “ควาไมทัน” แตตอมาในชวงป พ.ศ. 2555-2558 ไทยกลับอยูในสถานการณ “เสียโอกาส” สวน
ในชวงป พ.ศ. 2558-2562 สถานการณเปลี่ยนกลับมาเปน “ควาไมทัน” เหมือนเดิม เน่ืองจาก นักทองเที่ยว
ชาวเกาหลีใตเพ่ิมขึ้นทั้งในไทยและภูมิภาคอาเซียน แตอัตราเพ่ิมของไทยกลับนอยกวาคูแขงอ่ืน ในภูมิภาค
อาเซียน 

ตารางที่ 3.25 ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดเกาหลีใต ป พ.ศ. 2558-2562 

จุดหมายปลายทาง 
(Destinations) 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562  ∆CAR  สถานการณแนวโนม 
NCAR Rank NCAR Rank

กัมพูชา 0.12 3 -0.17 5  เสียโอกาส 
อินโดนีเซีย -0.21 6 -0.57 7  เสียโอกาส 
สปป.ลาว -0.09 5 -0.11 4  ควาไมทัน 
มาเลเซีย -0.96 9 -0.90 9  ดาวรุง 
สหภาพพมา -0.01 4 -0.02 3  ควาไมทัน 
ฟลิปปนส 1.00 1 0.98 2  เสียโอกาส 
สิงคโปร -0.26 7 -0.55 6  เสียโอกาส 
ไทย -0.28 8 -0.76 8  ควาไมทัน 
เวียดนาม 0.68 2 2.10 1  ดาวรุง 

หมายเหตุ: คา NCAR ท่ีนําเสนอคูณดวย 100 เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

ตารางที่ 3.26 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) 
ของตลาดเกาหลีใต ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
ไทย ควาไมทัน เสียโอกาส ควาไมทัน 
ฟลิปปนส ดาวรุง ควาไมทัน เสียโอกาส 
เวียดนาม ควาไมทัน ดาวรุง ดาวรุง 
สิงคโปร ควาไมทัน ดาวรุง เสียโอกาส 
มาเลเซีย ควาไมทัน ดาวรุง ดาวรุง 
กัมพูชา ควาไมทัน เสียโอกาส เสียโอกาส 
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ตารางที่ 3.26 (ตอ)    
ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562
อินโดนีเซีย เสียโอกาส เสียโอกาส เสียโอกาส
สปป.ลาว ดาวรุง ดาวรุง ควาไมทัน
สหภาพพมา ควาไมทัน เสียโอกาส ควาไมทัน

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
สําหรับผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ที่แสดงในตารางที่ 3.27 พบวา อัตรา

เพ่ิมของนักทองเที่ยวชาวเกาหลีใตที่มาเยือนอาเซียนสูงกวาอัตราเพ่ิมของนักทองเที่ยวชาวตางชาติทั้งหมด
ของอาเซียนมาก (มี Region-mix effect รอยละ 45.13) และเกาหลีใตเปนตลาดที่มาแรงในไทย ในชวงป พ.ศ. 
2558 -2562 (เติบโตในอัตรารอยละ 37.49) แตไทยไมมีทั้งความสามารถในการแขงขัน (Competitive effect 
มีคาติดลบรอยละ -37.61) และความไดเปรียบในการแขงขัน แตมีความชํานาญพิเศษในตลาดเกาหลีใต 
(สดมภ Components of allocation effect เปน [D, S]) ดังน้ัน ไทยควรใชความชํานาญพิเศษที่มีไปขยาย
ตลาดเพ่ิมขึ้น เชนเพ่ิมการเจาะตลาด Niche มากข้ึนเหมือนกับที่เคยเจาะตลาดกอลฟมาแลว โดยยังคงตอง
ใหความสนใจตลาดเกาหลีใตอยางตอเน่ือง (Sustained attention) เพ่ือมีความไดเปรียบในในการแขงขัน
เหมือนกับชวงป พ.ศ. 2552-2558 ที่มีการดําเนินกลยุทธการตลาดที่เหมาะสม (Right track) (ตารางที่ 3.28) 

ตารางที่ 3.27 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบงของตลาดเกาหลีใต ป พ.ศ. 2558-2562 
หนวย: รอยละ 

Destinations 
Country 

growth Rate 
Competitive 

effect 
Allocation 

effect 
Components of 
allocation effect 

กลยุทธ 

(Area-wide effect = 33.57%, Region-mix effect = 45.13%) 
กัมพูชา -35.52 -57.78 -56.44 D, S Sustained attention
อินโดนีเซีย 8.70 -85.39 15.39 D, N Re-planning
สปป.ลาว 22.90 -66.21 10.40 D, N Re-planning
มาเลเซีย 59.81 -48.32 29.42 D, N Re-planning
สหภาพพมา 75.48 -2.73 -0.49 D, S Sustained attention
ฟลิปปนส 48.49 -4.86 -25.35 D, S Sustained attention
สิงคโปร 11.91 -73.77 6.98 D, N Re-planning
ไทย 37.49 -37.61 -3.60 D, S Sustained attention
เวียดนาม 272.35 55.58 138.07 A, S Right Track
ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
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ตารางที่ 3.28 ผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ของตลาดเกาหลีใต ใน 3 
ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
ไทย Right Track Right Track Sustained attention
ฟลิปปนส Right Track Right Track Sustained attention
เวียดนาม Right Track Right Track Right Track 
สิงคโปร Specific attention Specific attention Re-planning 
มาเลเซีย Re-planning Specific attention Re-planning 
กัมพูชา Right Track Specific attention Sustained attention
อินโดนีเซีย Re-planning Specific attention Re-planning 
สปป.ลาว Specific attention Specific attention Re-planning 
สหภาพพมา Right Track Right Track Sustained attention

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

3.3.6 ตลาดโอเชียเนีย (ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด) 

ในป พ.ศ. 2562 ในบรรดาประเทศอาเซียนดวยกัน อินโดนีเซียตอนรับนักทองเที่ยวจากโอ
เชียเนียมากที่สุด ในจํานวนประมาณ 1.39 ลานคน โดยมีอัตราการเติบโตในชวงป พ.ศ. 2558-2562 
ประมาณรอยละ 32.09 สวนไทยมีจํานวนนักทองเที่ยวจากโอเชียเนียประมาณ 0.88 ลานคน หรือ
ประมาณรอยละ 18 ของจํานวนนักทองเท่ียวโอเชียเนียที่มาเยือนอาเซียนทั้งหมด (ตารางที่ 3.29)  

ตารางที่ 3.29 ขนาดของตลาดโอเชียเนียของแตละประเทศในป พ.ศ. 2562 

ประเทศ 
นักทองเที่ยวโอเชียเนีย ป พ.ศ. 2562 อัตราการเติบโต 

ป พ.ศ. 2558-2562 (รอยละ) จํานวน (คน) สัดสวน (รอยละ) 

อินโดนีเซีย 1,386,803 28.06 32.09 
สิงคโปร 1,296,300 26.23 10.68 
ไทย 881,469 17.83 -4.17 
เวียดนาม  430,599 8.71 32.99 
มาเลเซีย 418,411 8.47 -23.62 
ฟลิปปนส  324,042 6.56 23.79 
กัมพูชา 146,557 2.97 -7.11 
สหภาพพมา 29,867 0.6 -15.16 
สปป.ลาว 28,715 0.58 -27.24 
รวม 4,942,763 100.00 9.68 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

 



   รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ    

63 

ขณะที่ผลการวิเคราะหความไดเปรียบในการแขงขันป พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2562 พบวา 
ไทยไมมีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดโอเชียเนีย  (NCAR < 0) และยังมีความไดเปรียบในการแขงขัน
ลดลงเล็กนอย โดยไทยมีความสามารถในการดึงดูดนักทองเที่ยวโอเชียเนียลดลงเล็กนอย แตเปนการ
ลดลงในอัตราที่มากกวาประเทศอ่ืนๆ ที่เปนคูแขงในภูมิภาคอาเซียน ดังนั้นไทยจึงอยูในสถานการณ 
ที่เรียกวา “ถอยนํา” สวนอินโดนีเซียและสิงคโปรที่ เปนสองคูแขงหลักของไทยอยูในสถานการณ  
“ตั้งรับปรับตัว” เน่ืองจาก มีความสามารถในการดึงดูดนักทองเที่ยวจากโอเชียเนียลดลง แตการลดลง
ดังกลาวมีอัตรานอยกวาประเทศอ่ืนๆ ที่เปนคูแขงในภูมิภาคอาเซียน 
 สวนผลการวิ เคราะหการเปล่ียนแปลงความได เปรียบในการแขงขัน  (Dynamic-CAR)  
ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2552-2562 (ตารางที่ 3.31) พบวา ไทยอยูในสถานการณ “ถอยนํา”  ทั้งใน 
3 ชวงเวลา   

ตารางที่ 3.30 ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดโอเชียเนีย ป พ.ศ. 2558-2562 

จุดหมายปลายทาง  
(Destinations) 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562 
∆CAR สถานการณแนวโนม 

NCAR Rank NCAR Rank 
กัมพูชา -0.04 6 -0.06 5  ถอยนํา 
อินโดนีเซีย 0.57 1 0.58 1  ต้ังรับปรับตัว 
สปป.ลาว -0.15 7 -0.10 6  ถอยนํา 
มาเลเซีย -0.53 9 -0.35 8  ถอยนํา
สหภาพพมา -0.02 5 -0.03 4  ถอยนํา 
ฟลิปปนส 0.04 3 0.03 3  ถอยนํา 
สิงคโปร 0.49 2 0.44 2  ต้ังรับปรับตัว 
ไทย -0.35 8 -0.37 9  ถอยนํา 
เวียดนาม -0.01 4 -0.14 7  ถอยนํา 

หมายเหตุ: คา NCAR ท่ีนําเสนอคูณดวย 100 เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

ตารางที่ 3.31 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) 
ของตลาดโอเชียเนีย ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแต ป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
อินโดนีเซีย ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว 
สิงคโปร ถอยนํา ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว 
ไทย ถอยนํา ถอยนํา ถอยนํา 
เวียดนาม  ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
มาเลเซีย ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
ฟลิปปนส  ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
กัมพูชา ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
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ตารางที่ 3.31 (ตอ)    

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
สหภาพพมา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา ถอยนํา 
สปป.ลาว ถอยนํา ถอยนํา ถอยนํา 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association)  
 

ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ที่แสดงในตารางที่ 3.32 แสดงใหเห็นวา ตลาด
โอเชียเนียในอาเชียนมีอัตราการขยายตัวต่ํากวาอัตราการเพิ่มขึ้นของจํานวนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ
ทั้งหมดคอนขางมาก (มี Region-mix effect รอยละ -23.90) สําหรับไทยตลาดโอเชียเนียเปนตลาดที่มีการหด
ตัว โดยมีอัตราการเติบโตของนักทองเที่ยวโอเชียเนียที่มาทองเที่ยวไทยในชวงป พ.ศ. 2558-2562 ลดลงรอย
ละ 4.17 และไทยไมมีทั้งความสามารถในการแขงขัน (คา Competitive effect มีคาติดลบรอยละ 19.28) 
ความไดเปรียบในการแขงขัน และความชํานาญพิเศษในตลาดโอเชียเนีย (สดมภ Components of allocation 
effect เปน [D, N]) ดังนั้นไทยจึงควรปรับเปลี่ยนกลยุทธใหมในตลาดโอเชียเนีย (Re-planning)  

ทั้งน้ี การที่ไทยไมมีความสามารถในการแขงขันในตลาดโอเชียเนีย (Competitive effect มีคา 
รอยละ -19.28) เพราะ สิ่งดึงดูดใจที่ไทยมีคือ ทะเล ชายหาด และธรรมชาติ ก็เปนปจจัยดึงดูดหลักของ
ออสเตรเลียและนิวซีแลนดเชนกัน การขนสงทางอากาศที่ดีขึ้น ทําใหความจําเปนของไทยในฐานะ  
Haf– way ลดลง ขณะที่องคประกอบของ Allocation effect (สดมภ Components of allocation effect) แสดง
ใหเห็นวา ไทยยังไมไดสรางความชาํนาญพิเศษเพิ่มขึ้นจากเม่ือป พ.ศ. 2558 ดังนั้น ไทยจึงตองลงทุนทํา Re-
planning ในตลาดนี้ สวนคูแขง คือ อินโดนีเซียมีทั้งความสามารถในการแขงขัน ความไดเปรียบ 
ในการแขงขัน และมีความชํานาญพิเศษในตลาดโอเชียเนีย รวมทั้งยังมีการดําเนินกลยุทธที่ถูกทาง  
(Right track) ในตลาดโอเชียเนีย 

ตารางที่ 3.32 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบงของตลาดโอเชียเนียในป พ.ศ. 2558-2562 

หนวย: รอยละ 

Destinations 
Country 

Growth Rate
Competitive 

effect 
Allocation 

effect
Components of 
allocation effect

กลยุทธ 

(Area-wide effect = 33.57, Region-mix effect = -23.90)
กัมพูชา -7.11 -21.74 4.96 D, N Re-planning 
อินโดนีเซีย 32.09 9.51 12.90 A, S Right Track 
สปป.ลาว -27.24 -187.55 150.63 D, N Re-planning 
มาเลเซีย -23.62 -66.92 33.62 D, N Re-planning 
สหภาพพมา -15.16 -38.94 14.10 D, N Re-planning 
ฟลิปปนส 23.79 11.88 2.23 A, S Right Track 
สิงคโปร 10.68 0.56 0.45 A, S Right Track 
ไทย -4.17 -19.28 5.43 D, N Re-planning 
เวียดนาม 32.99 24.34 -1.03 A, N Specific attention
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
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ตารางที่ 3.33 ผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ของตลาดโอเชียเนีย  
ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแต ป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562
อินโดนีเซีย Sustained attention Right Track Right Track
สิงคโปร Sustained attention Sustained attention Right Track
ไทย Right Track Re-planning Re-planning
เวียดนาม  Sustained attention Specific attention Specific attention
มาเลเซีย Re-planning Re-planning Re-planning
ฟลิปปนส  Sustained attention Specific attention Right Track
กัมพูชา Re-planning Specific attention Re-planning
สหภาพพมา Specific attention Specific attention Re-planning
สปป.ลาว Re-planning Re-planning Re-planning
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

สวนผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2552-2562 
ที่แสดงในตารางที่ 3.33 พบวา ในชวงป พ.ศ. 2552-2555 ไทยเคยมีความไดเปรียบในการแขงขัน 
และความชํานาญพิเศษในตลาดโอเชียเนีย และมีการดําเนินกลยุทธที่ถูกทาง (Right track) แตตอมา 
ในชวงป พ.ศ. 2555-2562 เปนตนมา ไทยกลับไมมีทั้งความไดเปรียบในการแขงขันและความชํานาญพิเศษ 
ในตลาดโอเชียเนีย ดังน้ันจึงควรทําการวางแผนกลยุทธการตลาดใหม (Re-planning) 

3.3.7 ตลาดญี่ปุน 

ในป พ.ศ. 2562 ญ่ีปุนใชจายเพ่ือการทองเที่ยวตางประเทศมากเปนลําดับที่ 16 ของโลก  
โดยมีคาใชจายประมาณ 21.3 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงนอยกวาฮองกง และสิงคโปร ที่อยูในลําดับที่ 12 
และ 13 ของโลก ในบรรดาชาวญี่ปุนที่มาเยือนอาเซียนกวา 5.64 ลานคน ในป พ.ศ. 2562 เปนการเดินทาง
มาเที่ยวไทยมากเปนลําดับที่ 1 ถึง 1.81 ลานคน (หรือ มีสัดสวนรอยละ 32.00) รองลงมาเปนเวียดนามและ
สิงคโปร ซ่ึงมีสวนแบงการตลาดที่ใกลเคียงกันประมาณรอยละ 16 และ 17 ตามลําดับ (ตารางที่ 3.34)  

ญ่ีปุนเปนตลาดทองเที่ยวด้ังเดิมของไทย แตไทยกลับมีความไดเปรียบในการแขงขันอยูในลําดับ
ที่ 3 ในป พ.ศ. 2562 ซ่ึงต่ํากวาฟลิปปนส และเวียดนาม (ตารางที่ 3.35) อยางไรก็ตาม ในป พ.ศ. 2562  
ไทยมีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดญี่ปุนดีขึ้นเล็กนอยเมือเทียบกับป พ.ศ. 2558 และอยูใน
สถานการณ “ตั้งรับปรับตัว” ในขณะที่คูแขงทั้งฟลิปปนส และเวียดนามกลับตกอยูในสถานการณ “ถอยนํา”  
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ตารางที่ 3.34 ขนาดของตลาดญี่ปุนของแตละประเทศในป พ.ศ. 2562  

ประเทศ 
นักทองเที่ยวชาวญ่ีปุน ป พ.ศ. 2562 อัตราการเติบโต 

ป พ.ศ. 2558-2562 (รอยละ) จํานวน (คน) สัดสวน (รอยละ) 

ไทย 1,806,340 32.00 30.73 

เวียดนาม 951,962 16.86 40.52 

สิงคโปร 884,304 15.67 12.05 

ฟลิปปนส 682,788 12.10 37.75 
อินโดนีเซีย 519,623 9.20 -1.02 
มาเลเซีย 424,694 7.52 -12.18 
กัมพูชา 207,636 3.68 7.40 
สหภาพพมา 125,706 2.23 39.20 
สปป.ลาว 41,736 0.74 -4.77 

รวม 5,644,789 100.00 20.61 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
  

ตารางที่ 3.35 ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดญี่ปุน ป พ.ศ. 2558-2562 

จุดหมายปลายทาง 
(Destinations) 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562 
∆CAR สถานการณแนวโนม 

NCAR Rank NCAR Rank 

กัมพูชา -0.02 7 -0.04 6  ถอยนํา 
อินโดนีเซีย 0.06 4 -0.09 7  ถอยนํา 
สปป.ลาว -0.16 8 -0.11 8  ต้ังรับปรับตัว 
มาเลเซีย -0.63 9 -0.44 9  ถอยนํา 
สหภาพพมา 0.03 6 0.03 5  ต้ังรับปรับตัว 
ฟลิปปนส 0.25 2 0.25 1  ถอยนํา 
สิงคโปร 0.11 3 0.08 4  ถอยนํา 

ไทย 0.05 5 0.15 3  ต้ังรับปรับตัว 

เวียดนาม 0.31 1 0.16 2  ถอยนํา 

หมายเหตุ: คา NCAR ท่ีนําเสนอคูณดวย 100 เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

 

สวนผลการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR)  
ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2552-2562 (ตารางที่ 3.36) พบวา ชวงป พ.ศ. 2552-2558 ไทยอยูใน
สถานการณที่เปน “ถอยนํา” และตอมาในชวงป พ.ศ. 2558-2562 สถานการณไทยในตลาดญี่ปุนเปลี่ยนเปน 
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“ตั้งรับปรับตัว” กลาวคือ นักทองเที่ยวญี่ปุนลดลงทั้งในไทยและในภูมิภาคอาเซียนที่มีคูแขง แตอัตราการลดลง
ของไทยต่ํากวาคูแขงอ่ืนในภูมิภาคอาเซียน 

ตารางที่ 3.36  ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) 
ของตลาดญี่ปุน ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 

ไทย ถอยนํา ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว 

สิงคโปร ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
เวียดนาม ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
อินโดนีเซีย ถอยนํา ถอยนํา ถอยนํา 
ฟลิปปนส ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
มาเลเซีย ต้ังรับปรับตัว ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา 
กัมพูชา ถอยนํา ถอยนํา ถอยนํา 
สหภาพพมา ต้ังรับปรับตัว ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว 
สปป.ลาว ถอยนํา ถอยนํา ต้ังรับปรับตัว 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

 

เม่ือมาดูถึงผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ที่แสดงในตารางที่ 3.37 ก็พบวา 
ในชวงป พ.ศ. 2558-2562 นักทองเที่ยวชาวญ่ีปุนมีแนวโนมเดินทางมาเที่ยวภูมิภาคอาเซียนในอัตราที่
นอยกวาการเติบโตของตลาดนักทองเท่ียวชาวตางชาติทั้งหมดของอาเซียน (Region-mix effect มีคา 
รอยละ -12.96) แตสําหรับไทยอัตราเพิ่มของตลาดญี่ปุนยังสูงอยูมากในอัตรารอยละ 30.73  

ตลาดญี่ปุนเคยเปนลูกคาด้ังเดิมของไทย โดยคา Competitive effect ของไทยมีคาเปนบวก  
(มีคารอยละ 9.18) กลาวคือ นักทองเที่ยวชาวญี่ปุนสนใจเดินทางมาเท่ียวไทยมาเปนเวลานานอยางตอเน่ือง 
ไทยไดสรางความชํานาญพิเศษในการตอนรับชาวญี่ปุน และมีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดญี่ปุน 
(สดมภ Components of allocation effect เปน [A, S]) ดังน้ันกลยุทธของไทยในตลาดญี่ปุนมาถูกทางแลว 
(Right track) สวนคูแขงคือ สิงคโปรไมมีความไดเปรียบในการแขงขัน แตมีความชํานาญพิเศษในตลาดญี่ปุน 
จึงยังคงตองใหความสนใจตลาดญี่ปุนอยางตอเน่ือง (Sustained attention)  

การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 
(ตารางที่ 3.38) พบวา ในชวงป พ.ศ. 2552-2555 ไทยเคยมีทั้งความไดเปรียบในการแขงขันและ 
ความชํานาญพิเศษในตลาดญี่ปุน ซ่ึงเปนการดําเนินการที่ถูกทาง (Right track) แตตอมาในชวงเวลาป 
พ.ศ. 2555-2558 ไทยกลับสูญเสียความไดเปรียบในการแขงขัน แตยังมีความชํานาญพิเศษในตลาดญี่ปุน  
ซ่ึงทําใหไทยตองใหความสนใจตลาดญี่ปุนอยางตอเน่ือง (Sustained attention) จนกระทั่งในชวงป  
พ.ศ. 2558-2562 ไทยกลับมามีความไดเปรียบในการแขงขันและความเชี่ยวชาญพิเศษในตลาดญี่ปุนอีกคร้ัง 
หรือกลับมาสูการดําเนินกลยุทธที่ถูกทาง (Right track) เหมือนกับชวงป พ.ศ. 2552-2555  
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ตารางที่ 3.37 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบงของตลาดญี่ปุนในป พ.ศ. 2558-2562 

Destinations 
Country 

Growth Rate 
Competitive 

effect 
Allocation 

effect 
Components of
allocation effect 

กลยุทธ 

(Area-wide effect = 33.57%, Region-mix effect = -12.96%) 

กัมพูชา 7.40 -13.67 0.45 D, N Re-planning 
อินโดนีเซีย -1.02 -17.96 -3.68 D, S Sustained attention 
สปป.ลาว -4.77 -113.61 88.23 D, N Re-planning 
มาเลเซีย -12.18 -73.03 40.24 D, N Re-planning 
สหภาพพมา 39.20 11.11 7.47 A, S Right Track 
ฟลิปปนส 37.75 7.45 9.68 A, S Right Track 
สิงคโปร 12.05 -6.91 -1.65 D, S Sustained attention 

ไทย 30.73 9.18 0.94 A, S Right Track 

เวียดนาม 40.52 9.72 10.19 A, S Right Track 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

ตารางที่ 3.38  ผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ของตลาดญี่ปุน ใน 3 ชวงเวลา 
ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
ไทย Right Track Sustained attention Right Track 
สิงคโปร Right Track Sustained attention Sustained attention 
เวียดนาม Right Track Right Track Right Track 
อินโดนีเซีย Sustained attention Right Track Sustained attention
ฟลิปปนส Right Track Right Track Right Track 
มาเลเซีย Re-planning Re-planning Re-planning 
กัมพูชา Right Track Sustained attention Re-planning 
สหภาพพมา Right Track Right Track Right Track 
สปป.ลาว Specific attention Re-planning Re-planning 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

3.3.8 ตลาดอินเดีย 

อินเดียเปนประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญมาก ถึงแมวาจะเปนประเทศกําลังพัฒนา แตก็มี
คาใชจายดานการทองเที่ยวตางประเทศสูงถึง 22.9 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป พ.ศ. 2562 เปนลําดับที่ 
14 ของโลก ตลาดอินเดียยังเปนตลาดที่คอนขางใหมสําหรับไทย ในภูมิภาคอาเซียนประเทศที่มี
นักทองเท่ียวอินเดียมาเยือนมากที่สุดคือ ไทยกับสิงคโปร (ประมาณ 2.0 และ 1.4 ลานคน ตามลําดับ หรือ
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มีสัดสวนประมาณรอยละ 39.34 และ 27.95 ตามลําดับ) รองลงไปคือ มาเลเซีย และอินโดนีเซียที่มี 
จํานวนนักทองเท่ียวอินเดียมาเยือนประมาณ 6-7 แสนคน (ตารางที่ 3.39)  

ตารางที่ 3.39 ขนาดของตลาดอินเดียของแตละประเทศในป พ.ศ. 2562 

ประเทศ 
          นักทองเท่ียวอินเดีย ป พ.ศ. 2562 อัตราการเติบโต 

ป พ.ศ. 2558-2562 (รอยละ) จํานวน (คน) สัดสวน (รอยละ) 
ไทย 1,995,516 39.34 86.60 
สิงคโปร 1,417,931 27.95 39.84 
มาเลเซีย 735,309 14.49 1.82 
อินโดนีเซีย 657,300 12.96 125.56 
ฟลิปปนส 134,963 2.66 80.37 
กัมพูชา 75,286 1.48 105.30 
สหภาพพมา 48,400 0.95 39.78 
สปป.ลาว 8,152 0.16 48.43 
รวม 5,072,857 100.00 56.16 
หมายเหตุ: สําหรับประเทศเวียดนามไมมีขอมลูจํานวนนักทองเท่ียวอินเดียในป พ.ศ. 2562 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

ขณะที่ผลการวิเคราะหความไดเปรียบในการแขงขันในป พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2562 พบวา 
ประเทศไทยมีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดอินเดียทั้งสองป (NRCA > 0) และมีความไดเปรียบ 
ในการแขงขันเพ่ิมขึ้น ดังน้ันไทยจึงอยูในสถานการณที่เรียกวา “ดาวรุง” สวนอินโดนีเซียที่เปนคูแขงหลัก
ของไทย ก็อยูในสถานการณที่เปน “ดาวรุง” เชนกัน (ตารางที่ 3.40) 

สวนผลการวิ เคราะหการเปลี่ยนแปลงความได เปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR)  
ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2552-2562 (ตารางที่ 3.41) พบวา ไทยอยูในสถานการณ “ดาวรุง”  
ในทั้ง 3 ชวงเวลา เชนเดียวกับอินโดนีเซียที่เปนคูแขงของไทย 

ตารางที่ 3.40 ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดอินเดีย ป พ.ศ. 2558-2562 

จุดหมายปลายทาง  
(Destinations) 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562 
∆CAR สถานการณแนวโนม 

NCAR Rank NCAR Rank 
กัมพูชา -0.11 7 -0.12 6  ดาวรุง 
อินโดนีเซีย -0.03 4 0.05 3  ดาวรุง 
สปป.ลาว -0.13 8 -0.12 7  ดาวรุง 
มาเลเซีย -0.07 3 -0.15 8  ควาไมทัน 

สหภาพพมา 0.00 5 -0.02 4  เสียโอกาส 
ฟลิปปนส -0.08 6 -0.11 5  ควาไมทัน 

สิงคโปร 0.52 1 0.52 1  ควาไมทัน 

ไทย 0.14 2 0.40 2  ดาวรุง 

หมายเหตุ: คา NCAR ที่นําเสนอคูณดวย 100 เพื่อความสะดวกในการพิจารณา 
ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
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ตารางที่ 3.41 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) 
ของตลาดอินเดีย ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 

ไทย ดาวรุง ดาวรุง ดาวรุง 

สิงคโปร เสียโอกาส ดาวรุง ควาไมทัน 
มาเลเซีย ดาวรุง เสียโอกาส ควาไมทัน 
อินโดนีเซีย ดาวรุง ดาวรุง ดาวรุง 
ฟลิปปนส เสียโอกาส ดาวรุง ควาไมทัน 
กัมพูชา เสียโอกาส ดาวรุง ดาวรุง 
สหภาพพมา เสียโอกาส ดาวรุง เสียโอกาส 
สปป.ลาว เสียโอกาส เสียโอกาส ดาวรุง 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

เม่ือมาพิจารณาผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ที่แสดงในตารางที่ 3.42 
พบวา ในชวงป พ.ศ. 2558-2562 ตลาดนักทองเที่ยวอินเดียของไทยเติบโตสูงมากถึงรอยละ 86.60 สวนหนึ่ง
เปนผลมาจากการขยายตัวของตลาดอินเดียในอาเซียน (มีคา Region-mix effect รอยละ 22.58) และจากการที่
ไทยมีความสามารถในการแขงขันในตลาดอินเดีย (มีคา Competitive effect รอยละ 35.67) อยางไรก็ตาม 
แมวาไทยมีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดอินเดีย แตไทยยังขาดความชํานาญพิเศษในการรองรับ
ตลาดนี้ในป พ.ศ. 2558 (สดมภ Components of allocation effect เปน [A, N]) ซ่ึงหมายความวา ไทยควร
พัฒนากลยุทธในการขยายตลาดเพิ่มมากขึ้น โดยใหความสนใจกับตลาดอินเดียเปนพิเศษ (Specific attention) 
เพ่ือสรางความชํานาญพิเศษในตลาดอินเดีย 

การสัมภาษณผูประกอบการพบวา ไทยยังขาดความชํานาญพิเศษในการรองรับนักทองเที่ยว
อินเดีย แมวาไทยจะไดมีการจัดงานแตงงานใหแกตลาดบนของนักทองเที่ยวอินเดียก็ตาม แตก็เปนการ
จัดการโดยผูจัดงาน (Organizer) ชาวอินเดีย เพราะพิธีการงานแตงงานของชาวอินเดียนอกจากจะใชเวลา
ไมนอยกวา 3 วันแลว ยังมีรายละเอียดปลีกยอยดานขบวนพิธีขันหมาก ดนตรี อาหาร ซ่ึงมีความแตกตาง
ระหวางชนชั้น ทําใหผูประกอบการไทยยังไมสามารถรับจัดทั้งหมดได ตองอาศัยการวาจางบริษัทหรือ
บุคคลที่มีความชํานาญมารับผิดชอบเปนสวนๆ แมแตเรื่องอาหารก็ตองนําเชฟและภาชนะมาจากอินเดีย  
จังหวัดเชียงใหมมีโรงแรม 5 ดาว เพียง 2 แหงที่จะสามารถจัดงานแตงงานระดับ 5 ดาวได เน่ืองจาก  
โรงแรมที่เหลือไมมีทางลาดใหขบวนรถมาเขามาภายในงานพิธีได 
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ตาราง 3.42 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบงของตลาดอินเดียในป พ.ศ. 2558-2562 

หนวย: รอยละ 

Destinations Growth Rate 
Competitive 

effect
Allocation 

effect
Components of 
allocation effect 

กลยุทธ 

(Area-wide effect = 33.57, Region-mix effect = 22.58)
กัมพูชา 105.30 267.97 -218.82 A, N Specific attention 

อินโดนีเซีย 125.56 103.79 -34.39 A, N Specific attention 
สปป.ลาว 48.43 -275.83 268.11 D, N Re-planning 
มาเลเซีย 1.82 -81.04 26.70 D, N Re-planning 

สหภาพพมา 39.78 -25.54 9.16 D, N Re-planning 
ฟลิปปนส 80.37 69.78 -45.56 A, N Specific attention 
สิงคโปร 39.84 -10.26 -6.06 D, S Sustained attention
ไทย 86.60 35.67 -5.23 A, N Specific attention

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

สําหรับผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป  
พ.ศ. 2552-2562 (ตารางที่ 3.43) พบวา ในชวงป พ.ศ. 2552-2555 ไทยเคยมีความไดเปรียบในการแขงขัน 
และความชํานาญพิเศษในตลาดอินเดีย ซ่ึงเปนการดําเนินการที่ถูกทาง (Right track) แตตอมาในชวงป 
พ.ศ. 2555-2558 ไทยกลับไมมีทั้งความไดเปรียบในการแขงขัน และความชํานาญพิเศษในตลาดอินเดีย 
ซ่ึงทําใหไทยตองปรับเปลี่ยนกลยุทธ (Re-planning) ในตลาดอินเดีย อยางไรก็ตาม ในชวงป พ.ศ. 2558-2562 
ไทยกลับมามีความไดเปรียบในการแขงขันอีกคร้ังหน่ึง แตยังขาดความเช่ียวชาญพิเศษในตลาดอินเดีย 
ดังน้ันไทยจึงควรใหความสนใจตลาดอินเดียเปนพิเศษ (Specific attention) เพ่ือสรางความชํานาญพิเศษ
ในตลาดอินเดียดังที่ไดกลาวมาแลว 

ตารางที่ 3.43 ผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ของตลาดอินเดีย ใน 3 ชวงเวลา 
ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562
ไทย Right Track Re-planning Specific attention
สิงคโปร Sustained attention Sustained attention Sustained attention
มาเลเซีย Re-planning Re-planning Re-planning
อินโดนีเซีย Specific attention Specific attention Specific attention
ฟลิปปนส Specific attention Specific attention Specific attention
กัมพูชา Specific attention Specific attention Specific attention
สหภาพพมา Specific attention Specific attention Re-planning
สปป.ลาว Re-planning Specific attention Re-planning

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association)  
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3.3.9 ตลาดรัสเซีย  

รัสเซียเปนหน่ึงตลาดทองเที่ยวใหญของโลก ในป พ.ศ. 2562 มีคาใชจายดานการทองเท่ียว
ตางประเทศสูงเปนลําดับ 6 ของโลก โดยมีคาใชจายสูงถึง 36.2 พันลานเหรียญสหรัฐฯ นักทองเท่ียว
รัสเซียที่มาเยือนอาเซียน ในป พ .ศ . 2562 จัดวามาเยือนไทยมากที่สุดถึงรอยละ 78 ในขณะที่ 
ประเทศคูแขงอ่ืนๆ ในอาเซียน ไดแก อินโดนีเซีย สิงคโปร กัมพูชา และมาเลเซีย มีสวนแบงในตลาดรัสเซีย
ประมาณรอยละ 5 เทาน้ัน (ตารางที่ 3.44) 

ตารางที่ 3.44 ขนาดของตลาดรัสเซียของแตละประเทศในป พ.ศ. 2562  

ประเทศ 
          นักทองเท่ียวชาวรัสเซีย ป พ.ศ. 2562 อัตราการเติบโต 

ป พ.ศ. 2558-2562 (รอยละ) จํานวน (คน) สัดสวน (รอยละ)
ไทย 1,483,453 77.60 67.79 
อินโดนีเซีย 158,943 8.31 142.18 
สิงคโปร 80,255 4.20 25.71 
มาเลเซีย 79,984 4.18 44.73 
กัมพูชา 55,653 2.91 0.28 
ฟลิปปนส 36,111 1.89 42.86 
สปป.ลาว 12,054 0.63 -3.81 
สหภาพพมา 5,259 0.28 28.77 
รวม 1,911,712 100.00 63.92 

หมายเหตุ: สําหรับประเทศเวียดนามไมมีขอมลูจํานวนนักทองเท่ียวรัสเซียในป พ.ศ. 2562 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

ไทยเปนประเทศเดียวในอาเซียนที่ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดรัสเซีย (NCAR > 0) 
และในป พ.ศ. 2562 ยังมีความไดเปรียบในการแขงขันเพ่ิมขึ้นเม่ือเทียบกับป พ.ศ. 2558 จึงตกอยูใน
สถานการณที่เรียกวา “ดาวรุง” เหมือนกับอินโดนีเซียที่เปนคูแขงที่ตามมาหางๆ และไมมีความไดเปรียบ
ในการแขงในตลาดรัสเซีย (ตารางที่ 3.45)  

สวนผลการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR)  
ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2552-2562 (ตารางที่ 3.46) พบวา ในชวงป พ.ศ. 2552-2555 ไทยอยูใน
สถานการณที่เปน “ดาวรุง” แตตอมาในชวงป พ.ศ. 2555-2558 ไทยกลับอยูในสถานการณ “ถอยนํา” และ
ในป พ.ศ. 2558-2562 กลับมาอยูในสถานการณ “ดาวรุง” เหมือนเดิม กลาวคือ นักทองเที่ยวชาวรัสเซีย
ขยายตัวเพ่ิมขึ้นทั้งในไทยและในภูมิภาคอาเซียนที่มีคูแขง แตอัตราเพ่ิมของไทยกลับมีอัตราสูงกวา 
คูแขงอ่ืนในภูมิภาคอาเซียน 
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ตารางที่ 3.45 ความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดรัสเซีย ป พ.ศ. 2558-2562 

จุดหมายปลายทาง 
(Destinations) 

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562 
∆CAR สถานการณแนวโนม 

NCAR Rank NCAR Rank 
กัมพูชา 0.002 2 -0.024 3  เสียโอกาส 
อินโดนีเซีย -0.047 6 -0.043 5  ดาวรุง 
สปป.ลาว -0.038 5 -0.038 4  เสียโอกาส 
มาเลเซีย -0.219 8 -0.195 8  ดาวรุง 
สหภาพพมา -0.010 3 -0.015 2  เสียโอกาส 
ฟลิปปนส -0.030 4 -0.053 6  เสียโอกาส 
สิงคโปร -0.100 7 -0.128 7  ควาไมทัน 
ไทย 0.525 1 0.670 1  ดาวรุง 

หมายเหตุ: คา NCAR ท่ีนําเสนอคูณดวย 100 เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา 
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

ตารางที่ 3.46 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบในการแขงขัน (Dynamic-CAR) 
ของตลาดรัสเซีย ใน 3 ชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 

ไทย ดาวรุง ถอยนํา ดาวรุง 
อินโดนีเซีย ควาไมทัน ถอยนํา ดาวรุง 
สิงคโปร เสียโอกาส ต้ังรับปรับตัว ควาไมทัน 
มาเลเซีย ควาไมทัน ต้ังรับปรับตัว ดาวรุง 
กัมพูชา ดาวรุง ถอยนํา เสียโอกาส 
ฟลิปปนส ควาไมทัน ต้ังรับปรับตัว เสียโอกาส 
สปป.ลาว ควาไมทัน ต้ังรับปรับตัว เสียโอกาส 
สหภาพพมา เสียโอกาส ถอยนํา เสียโอกาส 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ที่แสดงในตารางที่ 3.47 พบวา ในชวงป 
พ.ศ. 2558-2562 ตลาดรัสเซียสนใจทองเที่ยวในอาเซียนมากขึ้น (Region-mix effect มีคาสูงถึงรอยละ 85.78) 
ซ่ึงมีสวนทําใหจํานวนนักทองเที่ยวชาวรัสเซียที่เดินทางมาเที่ยวไทยเพิ่มขึ้นรอยละ 67.79 แตอยางไรก็ตาม 
คา Competitive effect ที่มีคาเปนลบ (-19.33) แสดงใหเห็นวา ไทยยังทําไดนอยกวาสัดสวนที่ควรจะเปน  
ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ที่แสดงใหเห็นวา ไทยไมมีความไดเปรียบ
ในการแขงขันในตลาดรัสเซีย อยางไรก็ตาม ไทยยังมีความชํานาญพิเศษในตลาดรัสเซีย ดังน้ันกลยุทธ 
ที่เสนอคือ ควรใชความชํานาญพิเศษท่ีมีไปขยายตลาดเพิ่มขึ้น โดยยังคงตองใหความสนใจตลาดรัสเซีย
อยางตอเน่ือง (Sustained attention)  
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ตารางที่ 3.47 ผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบงของตลาดรัสเซียในป พ.ศ. 2558-2562 

หนวย: รอยละ 

Destinations 
Country 

growth Rate 
Competitive 

effect 
Allocation 

effect 
Components of
allocation effect 

กลยุทธ 

(Area-wide effect = 33.57%, Region-mix effect = 85.78%) 
กัมพูชา 0.28 -113.49 -5.59 D, S Sustained attention 

อินโดนีเซีย 142.18 40.10 -17.27 A, N Specific attention 
สปป.ลาว -3.81 -509.98 386.81 D, N Re-planning 
มาเลเซีย 44.73 -384.71 310.09 D, N Re-planning 

สหภาพพมา 28.77 -316.81 226.22 D, N Re-planning 
ฟลิปปนส 42.86 -172.60 96.10 D, N Re-planning 
สิงคโปร 25.71 -247.31 153.67 D, N Re-planning 
ไทย 67.79 -19.33 -32.23 D, S Sustained attention 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

ตารางที่ 3.48 ผลการวิเคราะหองคประกอบของ Allocation effect ของตลาดรัสเซีย ใน 3 ชวงเวลา 
ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2562 

ประเทศ พ.ศ. 2552-2555 พ.ศ. 2555-2558 พ.ศ. 2558-2562 
ไทย Specific attention Re-planning Sustained attention 
อินโดนีเซีย Specific attention Re-planning Specific attention 
สิงคโปร Specific attention Specific attention Re-planning 
กัมพูชา Specific attention Specific attention Sustained attention 
มาเลเซีย Specific attention Specific attention Re-planning 
ฟลิปปนส Specific attention Re-planning Re-planning 
สปป.ลาว Specific attention Re-planning Re-planning 
สหภาพพมา Specific attention Re-planning Re-planning 

ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 
 

สวนผลการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวนแบง (SSA) ใน 3 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2552-2562  
ที่แสดงในตารางที่ 3.48 พบวา ชวงป พ.ศ. 2552-2555 ไทยมีความไดเปรียบในการแขงขัน แตไมมี 
ความชํานาญพิเศษในตลาดรัสเซีย แตตอมาในชวงป พ.ศ. 2555-2558 ไทยกลับไมมีทั้งความไดเปรียบ 
ในการแขงขันและความชํานาญพิเศษในตลาดรัสเซีย ซ่ึงทําใหไทยตองปรับเปลี่ยนกลยุทธ (Re-planning) 
ในตลาดรัสเซีย อยางไรก็ตาม ในชวงป พ.ศ. 2558-2562 แมวาไทยยังคงไมมีความไดเปรียบในการแขงขัน 
แตกลับมีความชํานาญพิเศษในตลาดรัสเซีย ดังนั้นจึงควรตองใหความสนใจตลาดรัสเซียอยางตอเน่ือง 
(Sustained attention) เพ่ือใชความชาํนาญพิเศษในการขยายตลาดรัสเซียใหเพ่ิมขึ้น 
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3.4 สรุป 

จากผลการศึกษาดานตลาด ขีดความสามารถในการแขงขันและแนวโนมในตลาดนักทองเที่ยว
ชาวตางชาติที่สําคัญ 9 ตลาด (ตารางที่ 3.49) โดยใชขอมูล PATA พบวา 

ตารางที่ 3.49 สรุปขีดความสามารถในการแขงขันของไทยใน 9 ตลาดเปาหมาย 

ตลาด
เปาหมาย 

NCAR (rank) 
สถานการณ
แนวโนม 

อัตรา 
การเติบโต พ.ศ.

2558-2562 

Shift hare analysis (Area-wide effect = 33.57) 
กลยุทธทาง
การตลาด1 พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2562 

Region-mix 
effect  

Competitive 
effect 

Allocation effect 
(Component) 

อาเซียน -4.14 (9) -2.27 (8) 
ตั้งรับ
ปรับตัว 

34.16 -20.33 32.36 
-11.44  
(A, N) 

Specific 
attention 

อินเดีย 0.14 (2) 0.40 (2) ดาวรุง 86.60 22.58 35.67 
-5.23  
(A, N) 

Specific 
attention 

จีน 1.43 (2) 0.59 (4) ควาไมทัน 38.53 57.56 -31.04 
-21.57  
(D, S) 

Sustained 
attention 

ยุโรปตะวันตก 
(ยกเวนรัสเซีย) 

1.84 (1) 1.08 (1) ถอยนํา 10.29 -0.59 -13.42 
-9.28  
(D, S) 

Sustained 
attention 

รัสเซีย 0.53 (1) 0.67 (1) ดาวรุง 67.79 85.78 -19.33 
-32.23  
(D, S) 

Sustained 
attention 

โอเชียเนีย -0.35 (8) -0.37 (9) ถอยนํา -4.17 -23.90 -19.28 
5.43  

(D, N) 
Re-planning 

อเมริกาเหนือ -0.02 (6) -0.08 (6) เสียโอกาส 32.26 6.36 -7.78 
0.11  

(D, N) 
Re-planning 

ญ่ีปุน 0.05 (5) 0.15 (3) 
ตั้งรับ
ปรับตัว 

30.73 -12.96 9.18 
0.94  
(A, S) 

Right track 

เกาหลีใต -0.28 (8) -0.76 (8) ควาไมทัน 37.49 45.13 -37.61 
-3.60  
(D, S) 

Sustained 
attention 

หมายเหตุ: 1การวิเคราะหกลยุทธทางการตลาดพิจารณาจากองคประกอบของ Allocation effect  
ท่ีมา: คํานวณจากฐานขอมูล PATA (Pacific Asia Travel Association) 

 
ตลาดอาเซียน ไทยรวมทั้งประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียนไมใครสนใจตลาด “อาเซียนเที่ยวอาเซียน” 

ทุกประเทศพยายามไปไขวควาตลาดขางนอกภูมิภาค หากไทยตองการขยายตลาดนี้ตองใชกลยุทธให
ความสนใจเปนพิเศษ (Specific attention) กับนักทองเท่ียวมุสลิม ศึกษาความตองการของตลาดมุสลิม
และการรองรับดานอาหารและวัฒนธรรมมุสลิม ทั้งน้ีควรเพิ่มการศึกษาการฟนฟูตลาดหาดใหญ จังหวัดสงขลา 
สําหรับนักทองเท่ียวจากอาเซียน 

ตลาดจีน ไทยเปนดาวรุงในตลาดจีนมาตั้งแตป พ.ศ. 2552 มีแนวโนมที่มีความไดเปรียบในตลาดนี้
โดยเฉพาะตลาดเดิมในเมืองใหญในจีน และไทยยังไมใชความชํานาญพิเศษในการรองรับตลาดจีนใหทัน
กับการขยายตัวของจีน ในปจจุบันผูประกอบการจีนเขามาจัดการ Pain point ดานการทองเที่ยวของไทย
อยางครบวงจร นักทองเที่ยวจีนใชระบบขอมูลเก่ียวกับไทยใน App จีนทั้งสิ้นแลว และยังใชพันธมิตร
กิจการจีนมาลงทุนดานการทองเที่ยวในไทย งานวิจัยควรสนใจเครือขายธุรกิจจีนในประเทศไทยใหมากขึ้น 
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ตลาดยุโรปตะวันตก เปนตลาดที่นาเปนหวง เพราะยุโรปหันไปสนใจดาวรุงดวงใหมคือ 
อินโดนีเซีย ตลาดนี้ยังเปนตลาดที่ไดรับผลกระทบจากโควิด-19 อยางรุนแรง จึงนาจะเปนตลาดที่ซึมยาวที่สุด
และนักทองเที่ยวอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมมากที่สุด ไทยควรใหความสนใจในการเพิ่มความสามารถ
ในการแขงขันในตลาดนี้ โดยเฉพาะการวิจัยเชิงพฤติกรรมของนักทองเที่ยวดานจริยธรรมและพฤติกรรม 
ที่อาจจะเปลี่ยนแปลงไปสูภาวะปกติใหม (New normal) ในตลาดนี้ 

ตลาดโอเชียเนีย ไทยตกอยูในสถานการณ “ถอยนํา” ตลอดทศวรรษที่ผานมาในตลาดนี้ และ 
มีความไดเปรียบเปนอันดับสุดทายของอาเซียน ไทยจึงควรเพิ่มงานวิจัยดานตลาด ความสัมพันธ 
ระหวางประเทศที่ดี และความสามารถในการจัดการโควิด-19 ใหเกิดความไดเปรียบ และทํา Re-planning 
สําหรับตลาดนี้ 

ตลาดอเมริกาเหนือ เปนตลาดใหญของโลกเปนลําดับ 2 แตมาเที่ยวอาเซียนไมมากนัก  
แตอเมริกาเหนือเปนตลาดที่มีการขยายตัวคอนขางดีในอาเซียน แตการขยายตัวในไทยยังนอยกวาที่ควร
จะเปนจึงควรมีการวิจัยตลาดนี้ใหมเพ่ือทํา Re-planning  

ตลาดเกาหลีใต ไทยมีโอกาสจะขยายตลาดนี้อีก ไทยมีความชํานาญพิเศษในการรองรับตลาดนี้
อยูแลว แตควรมีการวิจัยเพ่ือเพ่ิมความดึงดูดใจเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันในตลาดนี้ 

ตลาดญี่ปุน เปนตลาดท่ีไทยไมมีปญหาทั้งในดานความสามารถในการแขงขัน ความไดเปรียบ 
ในการแขงขัน และความมีชํานาญพิเศษ 

ตลาดอินเดีย เปนตลาดที่มีศักยภาพเพราะมีพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมบางสวนรวมกัน แตมี
รายละเอียดในการบริหารจัดการที่แตกตางกัน เพ่ือรองรับตลาดบนและตลาดกลางอีกมากจึงตองใหความ
สนใจพิเศษกับการสรางความชํานาญพิเศษในตลาดนี้ 

ตลาดรัสเซีย สนใจประเทศไทยมากที่สุดในกลุมอาเซียน และไทยยังสามารถใชความชํานาญพิเศษ
ไปพัฒนาตลาดนี้ใหมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นไดอีก 
 การทําการตลาดในอนาคต ควรจะเนนประเทศที่มีคาใชจายทองเที่ยวสูง เชน ฮองกง และ 
สิงคโปร มีขนาดตลาดวัดจากคาใชจายอยูในลําดับสูงกวาญ่ีปุน คือ สิงคโปรเปนลําดับที่ 12 ฮองกงเปน
ลําดับที่ 13 ในป พ.ศ. 2562 แตญ่ีปุนเปนลําดับที่ 16 แตขอดีของญี่ปุน คือ มีประชากรมาก หาตลาดเพ่ิม
งาย ในขณะที่สิงคโปร ฮองกง ตองปรับเปนตลาดบน สวนตลาดสหรัฐอเมริกา เปนตลาดที่นาจะทํา
การตลาดสําหรับกลุมคุณภาพสูง เพราะกลุมรายไดสูงไมไดผลกระทบจากโควิด-19 สูงและมีอัตราออม
ในชวงโควิด-19 และมีที่ทาวาจากเศรษฐกิจจะฟนตวัเร็วเพราะฉีดวัคซีนไดรวดเร็ว 


